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Norm

StPO 8312

StPO 8313 A

StPO §314

StPO 8316

StPO §345 Abs1 76
Rechtssatz

Im geschworenengerichtlichen Verfahren ist nicht nach der konkreten Fallgestaltung zu fragen, sondern nur nach dem
Vorliegen der gesetzlichen Kriterien des StrafausschlieRungsgrundes schlechthin (vgl § 313 StPO [" ... nach dem
StrafausschlieBungs- oder Strafaufhebungsgrund ... zu stellen"], wogegen 88 312, 314 und 316 StPO in Hinsicht auf
Schuldfragen ausdrucklich auf Tatsachen und nicht bloB auf die rechtlichen Kriterien abstellen). Zwar bilden - ebenso
wie in den Fallen der 88 314, 316 StPO - in der Hauptverhandlung vorgekommene Tatsachen den Anlass, nicht aber
den Inhalt der Fragestellung (WK-StPO 8281 Rz 619).

Entscheidungstexte

e 13 0s30/03
Entscheidungstext OGH 26.03.2003 13 Os 30/03
e 11 Os 85/05t
Entscheidungstext OGH 15.11.2005 11 Os 85/05t
Auch
e 13 0Os 78/06d
Entscheidungstext OGH 13.09.2006 13 Os 78/06d
Auch; Beisatz: StrafauschlieBungsgrinde iwS, die nicht in Griinden des Prozessrechtes bestehen (WK-StPO § 281
Rz 619). (T1)
e 14 Os 118/06v
Entscheidungstext OGH 28.11.2006 14 Os 118/06v
Auch; Beisatz: Mit der Forderung nach einer sachverhaltsbezogenen Konkretisierung der eigentlichen
Zusatzfragen nach Notwehr, Notwehrlberschreitung und Putativhotwehr wird die Fragenrige (Z 6) nicht zum
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Vorteil des Angeklagten ausgefuhrt, weil die reklamierte, auf eine spezielle Fallgestaltung abstellende
Fragestellung nicht samtliche Konstellationen eines Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrundes miteinschlief3t.
(T2)
e 11 Os 94/06t
Entscheidungstext OGH 19.12.2006 11 Os 94/06t
Auch; nur: Im geschworenengerichtlichen Verfahren ist nicht nach der konkreten Fallgestaltung zu fragen,
sondern nur nach dem Vorliegen der gesetzlichen Kriterien des StrafausschlieBungsgrundes schlechthin. Zwar
bilden in der Hauptverhandlung vorgekommene Tatsachen den Anlass, nicht aber den Inhalt der Fragestellung.
(T3); Beis wie T1
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