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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde 1. des FS und 2. der RS,
beide in L, beide vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur, Herzog Ernst Gasse 2a,
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 5. November 2003, ZI. FA13A-03-12.10 L 9 - 03/265,
betreffend Antrag eines Beseitigungsauftrages gemald § 41 Abs. 6 Stmk. BauG (mitbeteiligte Parteien: 1. Sport- und
Turnverein S, L, S-Gasse, und

2. Marktgemeinde L, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Zur Vorgeschichte des mit dem vorliegenden baupolizeilichen Verfahren in einem Zusammenhang stehenden
Baubewilligungsverfahrens kann auf das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002, ZI. 2000/06/0142, verwiesen werden.
Gegenstand des dieser Beschwerde zu Grunde liegenden Baubewilligungsverfahrens war das Ansuchen des
erstmitbeteiligten Vereines um Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Larmschutzwand samt zwei
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Lautsprechern, einer Ausschank als Zubau zur Asphaltbahnanlage nordseitig, eines Abstellraumes als Zubau zur
Asphaltbahnanlage sldseitig, einer Um- und Einhausung der Asphaltbahn, einer Ballfangnetzanlage sowie eines
Gastanks mit Schutzmauer auf den Grundsticken Nr. 1387/2 und 1376/1, KG L. Mit Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Mai 1999 wurde dem Erstmitbeteiligten nach MalRgabe der einen
integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Plandarstellung und Baubeschreibung und nach MaRRgabe von
"Auflagen und Vorschreibungen" die Baubewilligung fir dieses Projekt erteilt.

Die dagegen von den Beschwerdeflihrern, die Eigentimer eines dem Baugrundstiick unmittelbar benachbarten
Grundstuckes sind, nach Erschépfung des gemeindebehdérdlichen Instanzenzuges erhobene Vorstellung hat die
belangte Behdérde mit Bescheid vom 24. Marz 2000 als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen von den
Beschwerdefiihrern erhobene Beschwerde wurde mit dem angeflihrten hg. Erkenntnis als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2002 stellten die Beschwerdeflihrer an den Bulrgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde den Antrag auf Erlassung eines Beseitigungsauftrages gemall 8 41 Abs. 3 und 4 Stmk. BauG
hinsichtlich der ihrer Ansicht nach vorschriftswidrig errichteten, insbesondere nicht konsensmaRig gebauten sowie im
hochwassergefdhrdeten Gebiet liegenden Larmschutzwand samt den Lautsprechern.

Auf Grund eines Devolutionsantrages der Beschwerdeflhrer hat in der Folge der Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Bescheid vom 7. April 2003 diesen Antrag, soweit er auf die errichtete Larmschutzwand gerichtet
war, abgewiesen und die Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung eines Auftrages zur Beseitigung der auf der
genannten Larmschutzwand angebrachten "Lautsprecheranlage" einem spateren Zeitpunkt vorbehalten. Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass es sich bei der vorliegenden Larmschutzwand um eine
ImmissionsschutzmalRnahme handle, von der selbst keine Immissionen ausgingen. Der Verwendungszweck der
verfahrensgegenstandlichen Larmschutzwand lasse eine das ortsibliche AusmaR Ubersteigende Belastigung oder
Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft nicht erwarten.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Diese
Entscheidung wurde - soweit es beschwerderelevant ist - damit begriindet, dass der beflirchtete unzureichende
Hochwasserschutz bzw. die beflirchtete Beeintrachtigung durch die Veranderung des Hochwasserabflussverhaltens
(nach den Behauptungen der Beschwerdefiihrer seien die an der Larmschutzwand angeordneten Hochwasserklappen
zubetoniert worden) kein Nachbarrecht im Sinne des § 26 Stmk. BauG darstellten. Die Baubehorde habe zwar gemaR
8 5 Abs. 1 Z. 5 leg. cit. zu prifen, ob ein Bauplatz fir die vorgesehene Bebauung geeignet sei und nicht etwa
Geféhrdungen durch Hochwasser zu erwarten seien, diese Prifung sei jedoch eine amtswegige, die der Mitsprache der
Nachbarn entzogen sei.

Die Behandlung der zunachst dagegen beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde, wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2004, B 1765/03-3, gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die
Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der nach Aufforderung beim Verwaltungsgerichtshof ergdnzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 41 Abs. 3 Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995, hat die Behdrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen
einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder einer Anzeige gemald § 33 Abs. 1 leg. cit. zu erteilen.

Gemald § 41 Abs. 6 leg. cit. steht den Nachbarn das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die
Bauarbeiten, die baulichen Anlagen oder sonstigen MalRnahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (§ 26 Abs. 1)
verletzen.

Gemald § 26 Abs. 1 Z. 5 leg. cit. steht dem Nachbarn in Bezug auf die Einhaltung von Bestimmungen Uber

"5. die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (§ 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1) "

ein Mitspracherecht zu.

Gemal § 65 Abs. 1 leg. cit. ist bei baulichen Anlagen eine einwandfreie Entsorgung der anfallenden Abwasser und
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Beseitigung der Niederschlagswasser auf Bestandsdauer sicherzustellen. Dafur erforderliche Anlagen sind so
anzuordnen, herzustellen und instandzuhalten, dass sie betriebssicher sind und Gefahren oder unzumutbare
Belastigungen nicht entstehen.

Die Beschwerdeflihrer machen geltend, dass die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgehe, es seien im
vorliegenden Fall keine Nachbarrechte verletzt worden. Es werde insbesondere gerlgt, dass das Nachbarrecht gemafid
8 65 Abs. 1 Stmk. BauG verletzt worden sei. Diese Bestimmung sehe vor, dass bei baulichen Anlagen eine einwandfreie
Entsorgung der anfallenden Abwasser und Beseitigung der Niederschlagswasser auf Bestandsdauer sicherzustellen
seien. Dafur erforderliche Anlagen seien so anzuordnen, herzustellen und instandzuhalten, dass sie betriebssicher
seien und Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen nicht entstinden. Auf die Einhaltung dieser Bestimmung besitze
der Nachbar gemal § 26 Abs. 1 Z. 5 Stmk. BauG einen Rechtsanspruch. Diese Bestimmung ziele darauf ab, dass bei
baulichen Anlagen nicht nur das technische und hygienische Einsammeln der Abwéasser und Niederschlagswasser,
sondern auch deren einwandfreie Entsorgung auf Dauer sicherzustellen sei. Auf Grund des Umstandes, dass die
Hochwasserklappen zubetoniert worden seien, sei nicht mehr sichergestellt, dass die auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer anfallenden Abwasser einwandfrei abgeleitet und entsorgt wiirden, sondern es bestehe die Gefahr,
dass sich im Falle von Niederschlagen diese auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer ansammelten. Aus dem naher
genannten Gutachten von Dipl. Ing. K. vom 5. Juni 2002 ergebe sich, dass die zubetonierten Hochwasserklappen eine
konsenswidrige Form der Errichtung darstellten und dass das Ansammeln von Niederschlagswassern sowie
Hochwassern auf dem Anwesen der BeschwerdeflUihrer nicht verhindert werde. Zufolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung habe sich die belangte Behtérde mit dem Zubetonieren der Hochwasserklappen und der daraus
resultierenden Gefahr nicht befasst. Aber selbst fur den Fall, dass die Hochwasserklappen nunmehr doch wieder ihre
Funktion erhielten, namlich in der Form beweglicher Klappen, die bei Hochwasser aufgemacht werden kénnten, damit
das Hochwasser abrinnen kdnnte, seien diese nicht ausreichend dimensioniert.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Gemal? § 41 Abs. 6 Stmk. BauG besteht ein Rechtsanspruch auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages, wenn die
betroffenen baulichen Anlagen Rechte der Nachbarn gemaR § 26 Abs. 1 leg. cit. verletzen. Danach kommt es also auf
das Vorliegen einer Verletzung von Nachbarrechten an (vgl. in diesem Sinne auch Hauer/Trippl, Stmk. Baurecht4, 423,
Anm. 15 zu § 41 Stmk. BauG und u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2000, ZI. 99/06/0069), dass einem derartigen
Antrag Rechnung zu tragen ware. Die BeschwerdefUhrer erachten den angefochtenen Bescheid im Hinblick darauf als
rechtswidrig, dass ihre Rechte gemald § 65 Abs. 1 leg. cit. im Hinblick auf die von ihnen dargelegte Situation auf ihrem
Grundstlck bei Hochwasser nicht entsprechend beurteilt worden seien. Zutreffend hat die belangte Beh&rde aber in
diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten, dass der behauptete unzureichende Hochwasserschutz auf einem
Nachbargrundstiick bzw. eine Beeintrachtigung durch die Veranderung des Hochwasserabflussverhaltens auf einem
Nachbargrundstiick kein Nachbarrecht im Sinne des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG darstellt. Der von den Beschwerdefuhrern
ins Treffen geflhrte § 65 Abs. 1 Stmk. BauG betrifft die Beseitigung von Abwassern und Niederschlagswassern in Bezug
auf eine baulichen Anlage auf dem Baugrundstiick, wobei dem Nachbarn nur im Hinblick auf die Anordnung des
zweiten Satzes des § 65 Abs. 1 Stmk. BauG, der die Herstellung und Instandhaltung der fir die Entsorgung und
Beseitigung von Abwassern und Niederschlagswassern vorgesehenen Anlagen betrifft, ein Mitspracherecht zukommt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2003, ZI.2001/06/0140). Diese Bestimmung regelt nicht die Situation von
Hochwasser und einen allfalligen Hochwasserabfluss auf einem Nachbargrundstick.

Auch auf die Einhaltung von§ 5 Abs. 1 Z. 5 Stmk. BauG, nach dem bei Beurteilung der Bauplatzeignung eines
Grundstlickes u. a. Gefahrdungen durch Hochwasser zu berlcksichtigen sind und der sich gleichfalls auf das
Baugrundstuick bezieht, ergibt sich kein Nachbarrecht gemal3 § 26 Abs. 1 Stmk. BauG (vgl. u.a. das bereits angeflhrte
hg. Erkenntnis ZI. 2001/06/0140, und das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1999, ZI.97/06/0219). Die belangte Behorde hat
daher zutreffend die Ansicht vertreten, dass auch mit der vorgetragenen Beflirchtung einer Veranderung des
Hochwasserabflusses auf ihrem Grundstick kein Nachbarrecht der Beschwerdeflihrer im Sinne des § 26 Abs. 1
Stmk. BauG geltend gemacht wird.

Da Verfahrensrechte nur insoweit verletzt sein kdnnen, als eine Verletzung in einem materiellen Recht moglich ist, ist
der weiters geltend gemachte Verfahrensmangel, dass keine Feststellungen der belangten Behdrde zum behaupteten
Zubetonieren der Hochwasserklappen auf der Larmschutzmauer vorgenommen worden seien, jedenfalls nicht

wesentlich.
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Der letztlich vorgetragenen Behauptung, dass Uberhaupt auf Grund der gesamten baulichen Ausrichtung der
Larmschutzwand nach heutigem neuesten Stand der Technik eine einwandfreie Entsorgung der anfallenden Abwasser
und Beseitigung der Niederschlagswasser auf Bestandsdauer nicht sichergestellt sei, die in der Beschwerde auch in
keiner Weise naher begrindet wird, kommt schon deshalb keine Berechtigung zu, weil dem Nachbarn - wie bereits
erwahnt - diesbezulglich keine Mitspracherecht zukommt

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die von den Beschwerdeflihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 23. November 2004
Schlagworte
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