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Norm

StPO §281 Abs1 Z5
StPO §281 Abs3
StPO §282

StPO §285a 72
Rechtssatz

Ob die Begrundung von Feststellungen zu den entscheidenden Tatsachen im Sinn des § 281 Abs 1 Z 5 zweiter Fall StPO
unvollstandig ist, bestimmt sich unter dem Gesichtspunkt einer fir den Prozessstandpunkt des Beschwerdefuhrers
glnstigeren Tatsachenfeststellung. Blieb ein in abstracto erhebliches Beweismittel, das jedoch nicht in Richtung - fur
die Losung der Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidend - gunstigerer als der festgestellten Tatsachen weist,
unerdrtert, fehlt dem Nichtigkeitswerber die erforderliche Beschwer, weil sich die Unvollstandigkeit nicht zu seinem
Nachteil auf die getroffenen Feststellungen ausgewirkt hat. Anders als jene des § 281 Abs 3 StPO gehdrt diese Art von
Beschwer zu den nach 8 285a Z 2 StPO deutlich und bestimmt zu bezeichnenden Tatumstanden, weil sich das
Erfordernis aus dem Schutzzweck des Nichtigkeitsgrundes und nicht aus 88 282, 281 Abs 3 StPO ergibt.
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