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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde des ], geboren 1988, vertreten
durch Edward W. Daigneault, Solicitor in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion Burgenland vom 23. August 2004, ZI. Fr-43/04, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR3 die belangte
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Behorde gegen den Beschwerdefuhrer, einen Staatsangehdrigen von Liberia, gemal3 8 36 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie Abs. 2
Z 1 iVm den 88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot.

Zur Begriindung dieser Mallnahme verwies sie auf die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers durch
das Landesgericht flr Strafsachen Wien vom 22. August 2003 wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1
Suchtmittelgesetz - SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Wochen und durch das Landesgericht Wiener Neustadt vom
15. Janner 2004 wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten. Diesen Urteilen liege zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer am 31. Juli 2003 Suchtgift, namlich eine Kugel
Kokain, einer namentlich genannten Person verkauft und am 16. Dezember 2003 vier Kugeln Kokain erworben, vom
16. bis 17. Dezember 2003 besessen und am 17. Dezember 2003 einem unbekannten Abnehmer eine Kugel Kokain
sowie einer namentlich genannten Person drei Kugeln Kokain Uberlassen habe, wobei diese Tat gewerbsmaRig
begangen worden sei.

Suchtmitteldelikte - so die belangte Behorde - stellten eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
dar, wodurch die Annahme gerechtfertigt sei, dass durch den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die
offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet ware, weshalb eine Prognoseentscheidung zu seinen Gunsten nicht
habe getroffen werden kénnen.

Der Beschwerdeflhrer sei gemaR seinen Angaben im Juli 2003 von Italien kommend mit einem Zug an einem
unbekannten Ort illegal nach Osterreich eingereist. Sein Asylantrag sei gemaR § 7 Asylgesetz abgewiesen und es sei
gleichzeitig gemaR § 8 Asylgesetz die "Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung zugelassen worden". Gegen
den genannten Asylbescheid sei Berufung eingebracht worden. Die dem Beschwerdefiihrer zustehende vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 stehe dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen. Er sei mittellos und
habe in Osterreich weder familidre noch berufliche oder sonstige Bindungen. Die Abstandnahme von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes wiege deutlich schwerer als die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Beschwerdefuhrers.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde tritt den behdrdlichen Feststellungen nicht entgegen. Der Gerichtshof hegt somit keine Bedenken
gegen die behdrdliche Annahme, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 1 (vierter Fall) FrG erflillt und wegen der hohen
Sozialschadlichkeit der Suchtgiftdelikte und der in diesem Bereich bekanntermaRen groRen Wiederholungsgefahr die
Gefahrlichkeitsprognose nach § 36 Abs. 1 FrG zu Lasten des Beschwerdeflhrers zu treffen sei. Wegen des noch kurzen
inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers und des Fehlens familidrer und privater Bindungen in Osterreich ist
auch die weitere Ansicht der belangten Behdrde nicht zu beanstanden, dass § 37 FrG dem Aufenthaltsverbot nicht
entgegensteht. Es zeigt die Beschwerde auch keine Umstdande auf, die die belangte Behdrde hatten veranlassen
mussen, von dem ihr eingerdumten Ermessen zu Gunsten des Beschwerdeflhrers Gebrauch zu machen.

Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vor der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung im Asylverfahren sei unzulassig, weil aus der zeitlichen Licke zwischen rechtskraftiger behordlicher
Entscheidung im Asylverfahren einerseits und der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung andererseits die Durchsetzung des Aufenthaltsverbotes im Weg einer Abschiebung in
einen moglichen Verfolgerstaat drohe. Weiters knlipfe der Gesetzgeber an das Aufenthaltsverbot noch andere fir den
Betroffenen nachteilige Rechtswirkungen, die er, obwohl ihm aus asylrechtlichen Grinden die Nichtausreise und damit
der weitere Aufenthalt in Osterreich nicht zum Vorwurf gemacht werden kénnten, erdulden miisse. Weiters seien
Asylwerber bis 30. April 2004 auf Eigentums- und Suchtgiftdelikte verwiesen gewesen, um Uberleben zu kdénnen;
nunmehr sei das Aufenthaltsverbot in solchen Fallen wegen der Grundversorgung der Asylwerber nicht mehr
erforderlich.

Diese Argumente hat der Gerichtshof bereits in den auch vom Beschwerdeflhrer angesprochenen Erkenntnissen vom
7. September 2004, Zlen. 2004/18/0250 und 2004/18/0264, gepruft und fir nicht stichhaltig beurteilt. Gemall § 43
Abs. 2 VWGG wird - da kein Grund fir ein Abgehen von dieser Rechtsprechung gesehen wird - auf die
Entscheidungsgrinde der genannten Erkenntnisse verwiesen.

Aus diesen Erwagungen lasst auch hier bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde war
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demnach gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 23. November 2004
Schlagworte
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