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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Berger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des JT in L, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Brandstetter Pritz & Partner Rechtsanwalte KEG in 1010 Wien, Herrengasse 5, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 6. Mai 2004, ZI. uvs-2004/14/068- 1, betreffend
Ubertretung des Glterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer fur schuldig erkannt, er
habe es als nach aulRen zur Vertretung berufenes Organ, namlich als Geschaftsfihrer der O. GmbH mit Sitz in Lubeck,
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veranlasst, dass am 4. August 2003 eine 6kopunktepflichtige Transitfahrt im gewerbsmaBigen Guterverkehr durch das
Hoheitsgebiet der Republik Osterreich durchgefihrt worden sei. Er habe es dabei am Sitz des Unternehmens
unterlassen, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu tGbergeben und dadurch
eine Verwaltungsubertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 6 GutbefG i.V.m. § 9 Abs. 3 GutbefG begangen und es wurde Uber ihn
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) verhangt.

Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgenden Sachverhalt zu Grunde: Am
14. August 2003 habe S. ein nach den Kennzeichen naher bestimmtes Sattelkraftfahrzeug auf der Inntalautobahn im
Gemeindegebiet von Kundl in Fahrtrichtung Westen gelenkt. Bei einer Kontrolle durch Beamte der Gendarmerie
haben diese feststellen kdnnen, dass im Sattelkraftfahrzeug kein Ecotag-Gerat eingebaut gewesen sei und der Fahrer
keine ausgefiillte und entwertete Okokarte mitgefiihrt habe. Vom Sattelkraftfahrzeug seien Waren von Deutschland
nach Italien gebracht worden. Der grenzuberschreitende gewerbliche Guterverkehr sei von der Firma O. GmbH,
Libeck, durchgefihrt worden, auf welche die Sattelzugmaschine und der Sattelauflieger zugelassen sei. Der
BeschwerdefUhrer sei handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma O. GmbH.

Im Verfahren vor der Erstbehdrde sei seitens des Beschwerdeflihrers vorgebracht worden, dass der Lenker den Auftrag
gehabt habe, einen Transport von Norderstedt (Deutschland) nach Bozen (Italien) durchzufiihren. Dieser Auftrag habe
auch den Einbau eines Ecotags an der deutsch-dsterreichischen Grenze umfasst. Okopunke seien in ausreichender
Menge vorhanden gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe nicht sagen kénnen, warum der Lenker nicht an der Grenze
zwecks Einbau und Abbuchen der Okopunkte gehalten habe. Es sei davon auszugehen, dass der Lenker versehentlich
nicht angehalten habe.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass gemalR § 9 Abs. 3 GUtbefG jeder Unternehmer, der
veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefiihrt wird, fir die gemaR der Verordnung (EG) Nr. 3298/94,
zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012/2000, (Okopunkteverordnung) Okopunkte zu entrichten seien,
dem Fahrer vor Antritt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu (ibergeben habe. Werde ein Umweltdatentréger
benlitzt, habe sich der Unternehmer davon zu (iberzeugen, dass ausreichend Okopunkte zur Verfiigung stiinden und
dass der Umweltdatentrager einwandfrei funktioniere. Er habe weiters den Fahrer dariiber zu belehren, welche
MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen habe. Bei der Ubertretung handle es sich um
ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des &8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG. Nach dieser Gesetzesstelle sei Fahrlassigkeit bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehére und der Tater
nicht glaubhaft mache, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe.

Ein solches "schuldbefreiendes Vorbringen" sei weder im Verfahren erster Instanz noch in der Berufung vorgebracht
worden. Zur Behauptung, dass der Fahrer versehentlich nicht angehalten habe, um ein Ecotag-Gerat einzubauen, sei
auszufihren, dass sich aus dem vorgelegten Akt ergebe, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Kontrolle kein
COP-Dokument vorweisen habe kénnen, wozu der Fahrer nach Art. 1 Abs. 4 der Okopunkteverordnung verpflichtet sei
und das auch die Grundlage fiir die Entrichtung der Anzahl der Okopunkte darstelle. Ohne ein solches COP-Dokument
sei eine ordnungsgemalRe Initialisierung eines Ecotag-Gerates nicht moglich. Im gegenstandlichen Fall sei nach der
Kontrolle ein solches COP-Dokument vom Bundesamt fur Guterverkehr in Mlnchen ausgestellt worden, woraus sich
ergebe, dass ein einfaches Versehen des Fahrers nicht vorgelegen habe, sondern dass die Firma O. GmbH den Fahrer
ohne Mitgabe von Okopunkten und erforderlichen Unterlagen auf eine &kopunktepflichtige Transitfahrt geschickt
habe. Von einem einfachen Organisationsversehen kénne keine Rede sein.

Gegen diesen Bescheid richte sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.8 9 Abs. 3 GUterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG), BGBI. Nr. 593/1995 in der Fassung BGBI. | Nr. 106/2001, lautet:

"leder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefithrt wird, fiir die geméaR der
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Verordnung (EG) Nr. 3298/94, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012/2000, (Okopunkteverordnung)
Okopunkte zu entrichten sind, hat dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu
Ubergeben. Wird ein Umweltdatentrager benutzt, hat sich der Unternehmer davon zu Uberzeugen, dass ausreichend
Okopunkte zur Verfligung stehen und dass der Umweltdatentréger einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer
dariiber zu belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat."

Gemal? 8 23 Abs. 1 Z. 6 GutbefG in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2002 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer
Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist, wer 8 9 Abs. 3 GutbefG zuwiderhandelt. Gemal § 23 Abs. 3 GltbefG ist
nach § 23 Abs. 1 Z. 6 GutbefG ein Unternehmer auch dann strafbar, wenn er die in den 88 7 bis 9 GutbefG genannten
Verpflichtungen im Ausland verletzt. Ortlich zustandig ist diesfalls jene Behérde, in deren Sprengel der Lenker im Zuge
einer Strallenkontrolle betreten wird, sonst jene Behoérde, in deren Sprengel der Grenzibertritt in das Bundesgebiet
erfolgte.

2. Der Beschwerdeflhrer wendet sich zunachst dagegen, dass die belangte Behorde nicht festgestellt habe, an
welchem konkreten Ort er die Verwaltungsubertretung begangen haben soll. Es seien auch keine Feststellungen dazu
getroffen worden, von welchem Ort aus der "Antritt der Fahrt" vorgenommen worden sei, namlich ob dies in
Norddeutschland oder aber an der deutsch-6sterreichischen Grenze gewesen sei. Weder Ort und Zeit der
Verwaltungsiibertretung seien festgestellt worden, sodass es nicht nachvollziehbar sei, ob der Beschwerdefihrer die
ihm angelastete Verwaltungsubertretung Uberhaupt hatte begehen kénnen; es sei vorstellbar, dass er gar nicht am Sitz
der Gesellschaft anwesend gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
Im Spruch des angefochtenen Bescheides ist die Transitfahrt, deren Veranlassung durch die O. GmbH dem
Beschwerdefiihrer als zur Vertretung nach auBen berufenem Organ dieser Gesellschaft gemaR & 9 Abs. 1 VStG
vorgeworfen wird, unter anderem durch Angabe der Fahrzeugkennzeichen, der Grenzeintrittstelle, sowie des Datums,
Zeitpunkts und genauen Ortes der Kontrolle, bei der die Ubertretung festgestellt wurde, eindeutig konkretisiert. Es
kann nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides daher nicht zweifelhaft sein, woflr der Beschwerdefiihrer
bestraft wurde. Die Feststellung des genauen Ortes des Fahrtantritts in Deutschland ist fur die Konkretisierung der
dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Verwaltungsiibertretung gemafl §8 23 Abs. 1 Z. 6 i.V.m. § 23 Abs. 3 GiitbefG
ebensowenig von Bedeutung wie der Ort, an dem sich der Beschwerdefiihrer zu jenem Zeitpunkt befand, an dem die
O. GmbH die gegenstandliche Transitfahrt veranlasst hat. Dass die Transitfahrt nicht von der O. GmbH veranlasst
worden ware, hat der Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet.

3. Soweit der Beschwerdefuhrer ausfuhrt, dass die belangte Behorde keine Feststellungen dazu getroffen habe, ob der
handelsrechtliche oder der gewerberechtliche Geschaftsfihrer zur Verantwortung zu ziehen seien, ist ihm
entgegenzuhalten, dass gemald &8 9 Abs. 1 VStG fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift durch juristische Personen,
sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte im Sinn
des 8§ 9 Abs. 2 VStG bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich ist, wer zur Vertretung nach auen berufen ist. Die
Bestellung eines verwaltungsstrafrechtlich Beauftragten im Sinne des &8 9 Abs. 2 VStG wurde vom Beschwerdeflhrer
nicht behauptet; auch bestehen fiir Ubertretungen des Giterbeférderungsgesetzes keine Verwaltungsvorschriften, die
die Verantwortung des gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers an Stelle des zur Vertretung nach aulRen berufenen
Organs im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG vorsehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI.2003/03/0088). Die
belangte Behdrde hat daher die Verwaltungsibertretung zu Recht dem Beschwerdefihrer, der unstrittig zur
Vertretung nach aul3en im Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG berufen ist, zur Last gelegt. Die Beschwerdeausfihrungen, wonach
die belangte Behdrde das Gesetz unrichtig angewandt habe, da § 9 Abs. 3 GutbefG vom "Unternehmer" spreche, also
einer Person, die unmittelbar das wirtschaftliche Risiko trage, sich die belangte Behdrde hingegen darauf berufe, dass
der Beschwerdeflhrer "das zur Vertretung nach auBen hin berufene Organ" sei, und diese Eigenschaften keineswegs
ident seien oder sein mussten, sind vor dem Hintergrund des 8§ 9 Abs. 1 VStG nicht nachvollziehbar.

4. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass er gemeinsam mit der eingebrachten Berufung beantragt habe, "ihm
Akteneinsicht zu gewahren bzw. zu vermitteln". Da die Rechtsanwalte, die ihn im Verfahren vor der belangten Behoérde
vertreten haben, in Libeck etabliert seien, seien diese davon ausgegangen, dass die Behdrde erster Instanz ihnen eine
Aktenkopie zur Verfligung stelle, um dem Beschwerdeflhrer rechtliches Gehor verschaffen zu kénnen. Wenn die
belangte Behorde anfiihre, dass den Rechtsvertretern mitgeteilt worden sei, dass eine AktenUbersendung nicht
moglich sei, dass es aber moglich sei, bei der Behdrde erster Instanz Akteneinsicht zu nehmen, so hatte die Behorde
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die Anwalte darauf hinweisen kénnen und mussen, dass anlasslich einer Akteneinsicht Kopien angefertigt werden
kénnten und eine Frist zur Stellungnahme vereinbart werde. Die Rechtsanwalte seien davon ausgegangen, dass die
Behdorde selbst Kopien anfertigen und ihnen zur Verfiigung stellen werde. Dass dies in Osterreich in dieser Form nicht
Ublich sei, sei ihnen weder bekannt gewesen noch habe es ihnen bekannt sein mussen, da es sich nicht unmittelbar
aus den Verfahrensvorschriften ergebe. Sie seien aber weder von der Behdrde erster noch zweiter Instanz darauf
hingewiesen worden, "wie der osterreichische Usus ist". Dadurch habe die belangte Behoérde den Verfahrensgrundsatz
auf rechtliches Gehor verletzt und damit das angefochtene Berufungserkenntnis mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Diesem Beschwerdevorbringen kommt keine Berechtigung zu. Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt,
hat die Behdrde erster Instanz unmittelbar nach Einlangen des Antrages auf Akteneinsicht dem einschreitenden
Rechtsanwalt mitgeteilt, dass dem Antrag entsprochen wird und dem Beschwerdeflhrer bzw. dessen Rechtsvertreter
binnen 14 Tagen die Médglichkeit zur Einsichtnahme offen steht; gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass eine
Aktenubersendung nicht stattfinde. Aus dem gemal § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbaren
8 17 AVG ist kein Recht des Beschwerdefiihrers abzuleiten, den gesamten Akt in Kopie von der Behérde zugesandt zu
erhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI. 97/03/0096). Eine Manuduktionspflicht der Behérde
bestand gegeniiber dem durch berufsmaRige Parteienvertreter vertretenen Beschwerdefiihrer nicht; im Ubrigen hat
die Behtrde dem Beschwerdefihrer auch ausdricklich mitgeteilt, dass die Akteneinsicht moglich ist, eine
Ubersendung des gesamten Aktes jedoch nicht erfolge. Es ist daher nicht erkennbar, in welcher Weise der
Beschwerdefiihrer dadurch an seiner Rechtfertigung gehindert worden sein kdnnte.

5. Der Beschwerdeflhrer macht weiters geltend, dass er bereits in der Berufung ausgeflhrt habe, dass er als
Geschaftsfiihrer nicht fiir alles verantwortlich sei und die Uberwachung der Fahrer nach dem innerbetrieblichen
Organisationsplan mehreren Disponenten Ubertragen sei. Die belangte Behdrde habe "trotz dieses eindeutigen
Hinweises" keine Nachforschungen zum Inhalt dieses Organisationsplanes getroffen, insbesondere nicht festgestellt,
wer fUr die konkrete Fahrt nach dem innerbetrieblichen Organisationsplan verantwortlich gewesen sei. Dies fihre zu
einer erganzungsbedurftigen Unvollstandigkeit des Sachverhaltes, da mangels dieser Erhebungen nicht festgestellt
werden kdnne, ob der Beschwerdeflhrer Gberhaupt dafir verantwortlich sei.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefiihrer, dass er als Geschaftsflihrer zur Vertretung der O. GmbH nach
auBen berufen und daher gemdR & 9 Abs. 1 VStG fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch diese
Gesellschaft verantwortlich ist. Da es sich bei der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung um ein
Ungehorsamsdelikt handelt, hatte er gemaR § 5 Abs. 1 VStG glaubhaft machen miissen, dass ihn an einer Verletzung
der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe. Es ware daher dem Beschwerdeflhrer oblegen, zur Umsetzung
seiner gegeniber seinen Hilfsorganen bestehenden Kontrollpflicht ein wirksames begleitendes Kontrollsystem
einzurichten, durch welches die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften jederzeit sichergestellt werden kann. Damit
ein solches Kontrollsystem den Beschwerdeflhrer von seiner Verantwortung fur die vorliegende
Verwaltungsiibertretung hatte befreien kénnen, hatte er konkret darlegen muissen, welche MaRnahmen von ihm
getroffen wurden, um derartige Versttf3e zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft und auf welche Weise und von
wem Kontrollen der Angewiesenen vorgenommen wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. April 2003,
Z1.2001/03/0214). Das allgemeine Vorbringen, die Uberwachung der Fahrer sei nach dem innerbetrieblichen
Organisationsplan mehreren Disponenten Ubertragen worden, wobei weder die konkrete Art und Weise dieser
Uberwachung noch eine Kontrolle der Disponenten durch den Geschéftsfiihrer naher beschrieben wurde, ist zur
Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems nicht ausreichend.

Der Beschwerdeflhrer hat damit nicht dargelegt, dass er alle MalRnahmen getroffen hatte, die unter den
vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten hatten lassen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004, ZI. 2004/03/0072). Auf die in der Beschwerde relevierte Frage, von wem dem
Fahrer aufgetragen worden sei, vor dem GrenzUbertritt ein Ecotag-Gerat einbauen zu lassen und ob "diese
Verpflichtung" (gemeint wohl zur Beauftragung des Fahrers) tatsachlich den Beschwerdefihrer treffe, kommt es daher
ebenso wenig an, wie auf die Frage, ob das Nichtvorhandensein eines COP-Dokuments ein "einfaches Versehen" des
Fahrers sei.

6. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 25. November 2004
Schlagworte
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