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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Uber die
Beschwerde des H (auch F, Ha) in S, geboren 1981, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, PlainstraBe 23, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 6. Juli 2004,
ZI. 250.069/0-V/14/04, betreffend Zurtckweisung einer Berufung gemald 8 63 Abs. 5 AVG in einer Asylangelegenheit
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 23. Oktober 2003, mit dem sein Asylantrag gemall § 7 AsylG abgewiesen worden war,
gemal & 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlick. Begrindend flhrte sie aus, der erstinstanzliche Bescheid sei dem
Asylwerber am 20. November 2003 ausgehandigt und die persénliche Ubernahme von ihm durch eigenhindige
Unterschrift bestatigt worden. Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist habe daher an diesem Tag zu laufen begonnen und
am 4. Dezember 2003 geendet. Die erst am 21. April 2004 gegen die Abweisung des Asylantrages erhobene Berufung
des Beschwerdeflihrers erweise sich daher als verspatet. Die belangte Behorde habe dem BeschwerdefUhrer mit
"Schriftsatz" vom 3. Juni 2004 die Moglichkeit eingeraumt, zur Frage der Verspatung seines Rechtsmittels binnen 14
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Tagen Stellung zu nehmen. "Bis dato" sei auf die Stellungnahme jedoch verzichtet worden. lhre "Feststellungen"
ergaben sich daher aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten. Das Datum der Zustellung sowie das Datum
der eingebrachten Berufung sei unbestritten geblieben.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde stellt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides sowohl das Vorbringen des
Beschwerdefihrers als auch den bisherigen Verfahrensverlauf in wesentlichen Punkten unrichtig und aktenwidrig dar.
Zunachst unterlasst sie es, die den Zustellvorgang des erstinstanzlichen Bescheides betreffenden Ausfihrungen in der
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid wieder zu geben. In dieser hatte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst vorgebracht, der Bescheid des Bundesasylamtes sei ihm nur "scheinbar am
22.11.2003 personlich im Amt ausgefolgt" worden. Tatsachlich habe er das Bundesgebiet bereits am
14. November 2003 verlassen und sich in der Folge nachweislich bis 7. April 2004 im Ausland (Holland und
GroRbritannien) aufgehalten. Bei seiner (berstiirzten Abreise aus Osterreich habe er nicht einmal mehr in sein Zimmer
im Lager Traiskirchen gehen und seine Habseligkeiten mitnehmen kénnen. Samtliche Kleidung, seine Papiere und
einige Karten (Bescheinigung Uber den vorlaufigen Aufenthalt, Essenskarten flir das Lager, etc.) seien deshalb im
Quartier verblieben. Nach seiner Rickkehr am 7. April 2004 habe er von Freunden erfahren, dass ein anderer
somalischer Asylwerber sich die zurlickgebliebenen Karten des Beschwerdeflhrers widerrechtlich angeeignet und
damit die Leistungen im Lager Traiskirchen konsumiert habe. Dass jemand nach seiner Abreise aus Osterreich
- ndmlich bis zum 14. bzw. 15. Janner 2004 - seine Karten benutzt und sich fiir den Beschwerdeflihrer ausgegeben
habe, gehe deutlich aus der Karteikarte des Lagers Traiskirchen vom 8. April 2004 hervor, die er der Berufungsschrift
beilege. Bei Durchsicht seines Gepéacks habe der Beschwerdefiihrer am 7. April 2004 auch den erstinstanzlichen
Bescheid vorgefunden, auf dessen letzter Seite vermerkt gewesen sei, dass er dem Beschwerdefihrer persénlich am
20. November 2003 ausgefolgt worden sei. Da sich der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt aber bereits in Holland
aufgehalten habe, kénne er sich das nur so erkléren, dass jener Somalier, der mit der Karte des Beschwerdeflhrers
unter dessen Namen in Traiskirchen gelebt habe, den Bescheid beim Bundesasylamt abgeholt habe, um seine
Machenschaften zu verschleiern. Da er davon ausgehe, dass diese Person die Ausfolgung des Bescheides mit seiner
Unterschrift quittieren habe mussen, beantrage er einen Unterschriftenvergleich vorzunehmen. Dieser werde
erweisen, dass es nicht der Beschwerdefihrer gewesen sei, der den Bescheid ibernommen habe. Aus diesen Grinde
sei am 20. November 2003 keine rechtswirksame Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an den
Beschwerdefiihrer erfolgt und sei dieser Zustellmangel erst dadurch geheilt worden, dass ihm der Bescheid am
7. April 2004 tatsachlich zugekommen sei. Erst zu diesem Zeitpunkt habe daher die Rechtsmittelfrist zu laufen
begonnen, weshalb seine Berufung (vom 21. April 2004) fristgerecht eingebracht worden sei.

Zu Recht macht die Beschwerde geltend, dass sich die belangte Behdrde mit diesem (entscheidungsrelevanten)
Vorbringen nicht auseinandergesetzt hat. Sie hat daher auch nicht nachvollziehbar begriindet, auf Grund welcher
Umstande sie davon ausgeht, dass der Bescheid dem Beschwerdefiihrer - entgegen seinem Vorbringen in seiner
Berufung - am 20. November 2003 personlich ausgehandigt worden sei. lhr Hinweis darauf, das Datum der Zustellung
des erstinstanzlichen Bescheides sei unbestritten geblieben, erweckt vielmehr den - dem Inhalt der Berufung in keiner
Weise Rechnung tragenden und daher unzutreffenden - Anschein, als hatte der Beschwerdefuhrer den Zeitpunkt der
Zustellung des Bescheides an ihn selbst nicht in Zweifel gezogen.

Aktenwidrig ist Uberdies die von der belangten Behorde aufgestellte Behauptung, der Beschwerdefihrer habe auf eine
Stellungnahme zum Vorhalt der Verspatung seines Rechtsmittels "verzichtet." Dem Akt der belangten Behorde ist
vielmehr zu entnehmen, dass dieser Vorhalt dem Beschwerdefihrer am 7. Juni 2004 unter Setzung einer Frist von
14 Tagen zugestellt wurde und sein Rechtsvertreter der belangten Behdrde fristgerecht, namlich am 18. Juni 2004, per
Telefax eine Stellungnahme Ubermittelte, in der er zunachst auf die Ausfihrungen in der Berufung verwies und
zusatzliche Beweismittel, insbesondere auch den Namen und die Adresse eines Zeugen bekannt gab, der - so sein
Vorbringen - beweisen kénne, dass der Beschwerdefliihrer am 14. November 2003 seine Unterkunft verlassen habe.
Aus welchen Grinden die belangte Behdrde diese Eingabe - die mit ihrer Eingangsstampiglie, datiert mit 18. Juni 2004
versehen ist - bei ihrer Entscheidung nicht berlcksichtigte, sondern sie von einem "Verzicht" des Beschwerdefihrers
auf sein Stellungnahmerecht ausging, bleibt bei dieser Sachlage unverstandlich und wird von der belangten Behorde
auch in ihrer Gegenschrift nicht aufgeklart.

Ausgehend davon hat die belangte Behdrde ihren Bescheid mit wesentlichen Verfahrensmangeln belastet, die gemal



8§42 Abs. 2 Z. 3 lit. a, b und c VWGG zu dessen Aufhebung fihren mussen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003.

Wien, am 30. November 2004
Schlagworte
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