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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des R, geboren 1964, vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, BackerstralRe 1/3/13,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 14. September 2001, ZI. SD 958/99,
betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. September 2001 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines jugoslawischen
Staatsangehdrigen, vom 27. April 1999 auf Aufhebung des gegen ihn am 4. November 1996 fur die Dauer von zehn
Jahren erlassenen Aufenthaltsverbotes (Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 4. November 1996) gemal3 § 44
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.
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Der Beschwerdeflihrer habe lediglich in der Zeit von November 1987 bis Mitte April 1988 nach Vorlage von
Verpflichtungserklarungen Uber Sichtvermerke verfigt. Am 8. Februar 1990 sei der Beschwerdefuhrer, der, obwohl er
Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verfiigt habe, weiterhin in Wien aufrecht gemeldet gewesen sei, im Rahmen einer
Lenker- und Fahrzeugkontrolle in Wien vorldufig festgenommen worden. Er habe nicht nur eine
Atemalkoholuntersuchung gemaR 8 "99/1b" StVO verweigert, sondern zudem einen verfalschten, auf einen gewissen
M. lautenden Fihrerschein bei sich gehabt, in dem er sein eigenes Lichtbild eingeklebt habe. Wie sich in weiterer Folge
herausgestellt habe, sei dem Beschwerdefuhrer sein Fuhrerschein bereits vier Wochen zuvor wegen Trunkenheit
abgenommen worden. Er sei daraufhin vom Landesgericht fir Strafsachen Wien am 5. April 1990 gemal3 8 229 Abs. 1,
§ 223 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

Am 2. Mérz 1991 sei der Beschwerdefuhrer erneut in Wien wegen der Verweigerung des Alko-Testes gemal3 8 "99/1b"
StVO und der Ubertretung des Meldegesetzes zur Anzeige gebracht worden. Am 13. Méarz 1991 habe er anlésslich
seiner Vernehmung bei der Erstbehdrde (Bundespolizeidirektion Wien) zu Protokoll gegeben, zuletzt am
28. Februar 1991 nach Osterreich eingereist zu sein, um hier Bekannte zu besuchen und eine Arbeit aufzunehmen. In
Anbetracht der Tatsache, dass er von der Erstbehdrde zweimal gemaf § 5 Abs. 2 StVO rechtskraftig bestraft worden sei
und Uberdies neben seiner bereits erfolgten rechtskraftigen Verurteilung ein weiteres Strafverfahren beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verdachtes nach 8 229 Abs. 1 StGB anhangig gewesen sei, sei gegen ihn
am 15. Marz 1991 ein Aufenthaltsverbot mit einer Gultigkeitsdauer bis 30. Juni 1996 erlassen worden.

Nach Erlassung dieses Aufenthaltsverbotes sei bekannt geworden, dass der Beschwerdefihrer am 20. Marz 1991 vom
Bezirksgericht Donaustadt wegen vorsatzlicher Korperverletzung zu einer Geldstrafe verurteilt worden sei. Am
17. April 1991 sei er dann vom Landesgericht fir Strafsachen Wien gemald § 229 Abs. 1 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt worden.

Uber den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet sei zunéchst nichts bekannt gewesen. Am
5. Oktober 1993 sei er auf Grund eines Haftbefehles des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien wegen 88 223, 224 StGB
und wegen eines Vorfuhrungsbefehles des Bezirksgerichtes Donaustadt zum Strafantritt in Wien festgenommen
worden. Anldsslich seiner Vernehmung am 29. Oktober 1993 habe er angegeben, trotz Kenntnis vom
Aufenthaltsverbot zuletzt am 28. September 1993 nach Osterreich eingereist zu sein. Nach Bestrafung wegen
Ubertretung des Fremdengesetzes (aus 1992) sei er am 7. Februar 1994 in seine Heimat abgeschoben worden.

Etwas mehr als ein Jahr spater sei der Beschwerdeflhrer erneut in Wien anlasslich einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle
angehalten und wegen Ubertretung des Fremdengesetzes (Riickkehr in das Bundesgebiet trotz bestehenden
Aufenthaltsverbotes) festgenommen worden. Abgesehen davon, dass er, obwohl er tber keinen Fuhrerschein verflgt
habe, ein Fahrzeug gelenkt habe, habe er damals auch angegeben, seit ca. funf Wochen bei einem Unternehmen als
Maurer "schwarz" beschéaftigt zu sein. Auch bei der Erstbehdrde habe er zugegeben, trotz des bestehenden
Aufenthaltsverbotes zurlickgekehrt zu sein, hier ein Fahrzeug ohne Lenkberechtigung gelenkt zu haben, das
Meldegesetz nicht beachtet zu haben und einer unerlaubten Arbeit nachgegangen zu sein. Nach einer neuerlichen
Bestrafung wegen Ubertretung des Fremden- und Meldegesetzes sei er in seine Heimat abgeschoben worden.

Am 30. Oktober 1996 sei der Beschwerdefiihrer wiederum in Wien festgenommen worden. Bei seiner Vernehmung am
4. November 1996 habe er angegeben, sich in Belgrad gegen Bezahlung von DM 1.000,-- ein gefélschtes Visum besorgt
zu haben, mit dem er am 15. April 1996 nach Osterreich eingereist ware. Diese Falschung ware an der Grenze in
Sopron nicht erkannt worden. Nach Ablauf der Giltigkeit des Visums hatte er es aus dem Pass herausgerissen, weil er
Angst gehabt hatte, dass die Falschung danach doch noch erkannt werden wiirde. Der einzige Grund flr seinen
Aufenthalt in Osterreich wére seine hier lebende Freundin gewesen, bei der er ohne Meldung gewohnt hitte. Bei
seiner Anhaltung habe er ATS 200,--

besessen, aber darauf verwiesen, dass er Geld von seiner Freundin bekdme. Gelebt hatte er von "Schwarzarbeit". Nach
einer abermaligen Bestrafung wegen Ubertretung des Fremden- und Meldegesetzes sei gegen ihn das vorliegende
Aufenthaltsverbot gemald § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 und 6 des Fremdengesetzes (aus 1992) fur die Dauer von zehn
Jahren erlassen worden, wobei auch auf seine private und familidre Situation Bedacht genommen worden sei.

Den vorliegenden Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes habe der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen damit
begriindet, dass er seit mehr als zehn Jahren mit P., einer Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina,
zusammengelebt hatte, aus welcher Beziehung ein Kind stammte, das im Herbst 1998 auf die Welt gekommen ware.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223

Die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malgeblichen Grinde waren inzwischen weggefallen bzw. Uber
neun Jahre her, und er hatte sich seitdem wohlverhalten. Auch wenn er wegen des Einklebens einer gefalschten
Osterreichischen Aufenthaltsbewilligung am 13. April 1999 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemald 8§ 223
Abs. 2 und 8 224 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt worden ware, so ware zu
berucksichtigen, dass diese Verurteilung im ursachlichen Zusammenhang mit seinem Bemuhen, zu seiner Familie zu
kommen, stiinde. In weiterer Folge habe der Beschwerdefihrer eine Heiratsurkunde vorgelegt, wonach er seine
Lebensgefahrtin am 27. Mai 1999 in Wien geheiratet habe.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde weiter aus, dass das gegenstandliche Aufenthaltsverbot auch nach den
Bestimmungen des FrG hatte erlassen werden kdnnen. So habe gegen den Beschwerdefihrer bereits 1991 ein auf
flnf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden miissen, weil er u.a. zweimal wegen Ubertretung nach § 5
Abs. 2 StVO rechtskraftig bestraft worden sei. Trotz des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes sei er mehrmals nach
Osterreich eingereist, hier unangemeldet wohnhaft gewesen und einer unerlaubten Arbeit nachgegangen. So sei Giber
ihn mit Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 3. Janner 1994 wegen Ubertretung des Fremdengesetzes eine Geldstrafe
von ATS 2.000,-- und am 3. November 1995 wegen Ubertretung des Fremdengesetzes und des Meldegesetzes eine
Geldstrafe von ATS 7.000,-- verhangt worden. Mit Straferkenntnis vom 4. November 1996 sei Uber ihn erneut wegen
Ubertretung des Fremdengesetzes und des Meldegesetzes eine Geldstrafe von ATS 10.000,-- verhangt worden. Dazu
sei noch gekommen, dass er mit einem gefélschten Visum nach Osterreich eingereist sei. Es sei daher ohne jeden
Zweifel der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG verwirklicht gewesen. Da er in Belgrad ein gefalschtes Visum gekauft
habe, um damit nach Osterreich einreisen zu kénnen, sei auch der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 6 FrG verwirklicht.

Das Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflhrers rechtfertige die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Grund des
§ 36 Abs. 1 leg. cit. Auch sei nicht erkennbar, dass bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes die nach § 37 leg. cit.
durchzufihrende Abwagung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausgegangen ware und seien keine Anhaltspunkte fur
besondere Umstande gegeben, die die Behorde gemdR § 114 Abs. 3 leg. cit. fiktiv zu einer Ermessensibung
zu Gunsten des Beschwerdeflihrers hatten veranlassen mussen.

Was § 44 FrG anlange, so sei zunachst festzuhalten, dass auch nach Erlassung der zweiten aufenthaltsbeendenden
MalRnahme von einem nunmehrigen Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers keine Rede sein kénne. So sei er seiner
Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen. Nach Erlassung des zweiten Aufenthaltsverbotes habe er,
nachdem er in Hungerstreik getreten sei, am 22. November 1996 aus der Schubhaft entlassen werden mussen. Eine
weitere Entlassung aus der Schubhaft sei am 14. April 1999 im Hinblick auf die damalige Kriegssituation in seiner
Heimat erfolgt. Mit Straferkenntnis vom 14. August 2001 sei Uber ihn gemalR § 1 Abs. 3 Fihrerscheingesetz eine
Geldstrafe von ATS 5.000,-- verhangt worden, weil er (laut dem in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen
Straferkenntnis: am 13. Juli 2001 in Wien) ein Kraftfahrzeug ohne entsprechende gliltige Lenkberechtigung gelenkt
habe. Abgesehen davon wirde einem allfalligen Wohlverhalten wahrend der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes
insofern keine relevante Bedeutung zukommen, weil bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes das Wohlverhalten
wahrend der gesamten Gultigkeitsdauer vorausgesetzt worden sei. Im Grund des & 44 FrG sei in Anbetracht des
(unbestrittenen) Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefihrers die Gefahrlichkeitsprognose nach § 36 Abs. 1 leg. cit.
noch gerechtfertigt.

Am 27. Mai 1999 habe der Beschwerdefiihrer wahrend seines unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet seine
Lebensgefahrtin geheiratet, wobei aus dieser Beziehung ein im Jahr 1998 geborenes Kind stamme. Dadurch hatten sich
seine privaten bzw. familidren Interessen nicht maligebend verandert, weil sowohl die Familiengriindung als auch die
EheschlieBung zu einem Zeitpunkt erfolgt seien, als er auf Grund des Aufenthaltsverbotes nicht mit einem
gemeinsamen Aufenthalt mit seiner Familie in Osterreich habe rechnen diirfen.

Zu seinen Ungunsten falle insbesondere sein aufgezeigtes Gesamt(fehl)verhalten ins Gewicht. Weiters habe er sich
auch nach Erlassung des zweiten Aufenthaltsverbotes weiterhin unberechtigt im Inland aufgehalten, wodurch er das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen nicht unerheblich gefahrdet habe. Dazu komme, dass er
am 14. August 2001 wegen Ubertretung des 8§ 1 Abs. 3 Fihrerscheingesetz bestraft worden sei, womit er
augenscheinlich dokumentiert habe, nicht willens oder in der Lage zu sein, die 6sterreichischen Rechtsvorschriften
einzuhalten. Die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
sei dringend geboten (8§ 37 Abs. 1 FrG), und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf seine Lebenssituation und die
seiner Familie wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (8 37 Abs. 2



leg. cit.). Abgesehen davon kdénne er den Kontakt zu seiner Familie dadurch aufrechterhalten, dass er von ihr im

Ausland besucht werde. Seiner Unterhaltsverpflichtung kénne er durch Geldleistungen vom Ausland her nachkommen.

Da er keine besonderen, zu seinen Gunsten sprechenden Umstande dargelegt habe, konne das Aufenthaltsverbot

auch nicht im Rahmen des der Behérde zukommenden Ermessens aufgehoben werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Antrag, die Beschwerde als unbegrundet abzuweisen.
I
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Nach der Ubergangsbestimmung des § 114 Abs. 3 FrG sind (auf der Grundlage friiher geltender Bestimmungen
erlassene) Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (mit 1. Janner 1998)
noch nicht abgelaufen sind, auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Griinden ein Anlass fur die Behorde ergibt, sich
mit der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht hatten erlassen werden kénnen. Aufenthaltsverbote sind somit dann aufzuheben, wenn sie bei
fiktiver Geltung des FrG im Zeitpunkt ihrer Verhdngung nicht hatten erlassen werden durfen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2003, ZI. 99/18/0172, mwN).

1.2. Die von der Beschwerde nicht bekampfte Rechtsansicht der belangten Behorde, dass das mit Bescheid vom
4. November 1996 fir die Dauer von zehn Jahren erlassene Aufenthaltsverbot in Anbetracht der oben (l.1.)
dargestellten zahlreichen Straftaten und Bestrafungen des Beschwerdeflhrers, gegen den bereits im Jahr 1991 ein
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, und seiner neuerlichen unerlaubten Einreise mit Hilfe eines
gefdlschten Visums am 15. April 1996 sowie unter Berlcksichtigung der Bindung zu seiner hier lebenden Freundin
auch nach den Bestimmungen des FrG hatte erlassen werden kénnen, begegnet keinen Bedenken.

2. Die Beschwerde bekampft indes den angefochtenen Bescheid im Grund des 8 44 FrG und bringt im Wesentlichen
vor, dass die belangte Behdrde die Begrindung dafur schuldig geblieben sei, warum vom Beschwerdefuhrer eine
erhebliche Gefahr im Bundesgebiet ausgehen wuirde, und dass die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mal3geblichen Grinde zwischenzeitig weggefallen seien. Mit Ausnahme der Verkehrsdelikte, die jedoch keinen
Schaden fir andere Rechtsguter bewirkt hatten, habe er die Rechtsordnung vor allem deshalb Ubertreten, um "bei der
Familie zu sein, d.h. die familidre Integration herbeizufiihren". Die Argumentation der Behdrde, er hatte bei der
EheschlieRung wie auch bei der Geburt seines Kindes nicht mit einem gemeinsamen Aufenthalt in Osterreich rechnen
durfen, sei verfehlt, weil er gegen das Aufenthaltsverbot einzig und allein "aus Grinden der Familiengrindung"
fortgesetzt verstoBen habe. Mangels der erforderlichen Urkunden sei es ihm und seiner Ehegattin nicht friher méglich
gewesen, die Ehe zu schlieBen. Ein geregeltes Familienleben sei weder in seinem Heimatland noch in dem seiner
Ehegattin moglich, und es habe seine unbescholtene Ehegattin, die einer geregelten Beschaftigung nachgehe, im
Hinblick auf ihren langen Aufenthalt und ihre Integration in Osterreich um die Verleihung der 8sterreichischen
Staatsblrgerschaft angesucht. Ferner sei am 28. Februar 2001 nach der EheschlieRung ein weiteres Kind zur Welt
gekommen.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

3.1. Fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes im Jahr 1996 war u.a. maf3geblich, dass der Beschwerdefiihrer trotz
des gegen ihn im Jahr 1991 erlassenen Aufenthaltsverbotes wiederholt nach Osterreich eingereist war, weswegen er
jeweils abgeschoben und wiederholt wegen Ubertretung des Fremdengesetzes (aus 1992) und des Meldegesetzes
(1991) bestraft wurde. Ungeachtet dieses im Jahr 1996 erlassenen Aufenthaltsverbotes setzte er sein Fehlverhalten
fort, indem er - wie sich aus den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde ergibt - bis zur
Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam, wobei er am
22. November 1996 seine Entlassung aus der Schubhaft durch einen Hungerstreik erreichte und so seine Abschiebung
vereitelte. Hinzu kommt, dass er am 14. August 2001 gemal3 8 1 Abs. 3 Flhrerscheingesetz bestraft wurde, weil er am
13. Juli 2001 - wie bereits im Jahr 1995 wahrend seines unrechtmafigen inlandischen Aufenthaltes - ein Kfz ohne die
erforderliche Lenkberechtigung gelenkt hatte.
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Auf Grund dieses Gesamtfehlverhaltens hat die belangte Behorde zu Recht die Ansicht vertreten, dass von einem
Wohlverhalten des Beschwerdefihrers wahrend der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes keine Rede sein kénne
und die in § 36 Abs. 1 FrG (friher: § 18 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992) umschriebene Annahme (Gefahrdung
der offentlichen Ordnung) nach wie vor gerechtfertigt sei. Das einschlagige und in Ansehung des unrechtmaBigen
Aufenthaltes beharrliche Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers verdeutlicht sehr augenfallig, dass es zu keinem
nachhaltigen Gesinnungswandel gekommen ist und er nicht gewillt ist, die inlandischen Rechtsvorschriften,

insbesondere die fremdenrechtlichen Vorschriften, zu respektieren.

3.2. Bei der Interessenabwagung gemal? 8 37 Abs. 1 und 2 FrG ist die belangte Behorde darauf eingegangen, dass seit
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes (im Jahr 1996) insoweit eine Veranderung in der familidaren Situation des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist, als er nunmehr mit seiner (hier niedergelassenen) friheren Lebensgefahrtin
verheiratet ist und mit dieser ein im Jahr 1998 geborenes Kind hat. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass am
28. Februar 2001 ein weiteres Kind zur Welt gekommen sei, so handelt es sich dabei um eine im Verwaltungsverfahren
noch nicht aufgestellte Behauptung und daher um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung

(vgl. 8 41 Abs. 1 erster Satz VwWGG), sodass auf dieses Vorbringen nicht weiter einzugehen ist.

Die aus den familiaren Bindungen des Beschwerdefihrers resultierende Verstarkung seiner persénlichen Interessen
wird dadurch erheblich relativiert, dass die EheschlieBung wahrend der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes
erfolgt ist und somit nie ein auf einem rechtmaBigen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers gegriindetes Familienleben in
Osterreich gefiihrt worden ist. Demgegentiiber haben sich auf Grund des genannten beharrlichen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes die 6ffentlichen Interessen erheblich verstarkt. Den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa
das Erkenntnis vom 19. Mai 2004, ZI. 2004/18/0112, mwN). Bei Abwdgung der vorgenannten gegenlaufigen Interessen
kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (hier: Schutz der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens)
weiterhin dringend geboten sei (8§ 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen des weiteren Bestehens dieser MaRnahme auf
die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen ihrer
Aufhebung (§8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriundet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 30. November 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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