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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des W R in L,
vertreten durch Moringer & Moser, Rechtsanwalte OEG in 4040 Linz, HauptstraBe 33, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 30. Juni 2000, GZ. RV-380.97/1-6/1997, betreffend
Einkommen-, Umsatz- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1990 bis 1993 sowie Abgabe von alkoholischen Getranken fur
die Jahre 1990 bis 1992, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Abspruch Uber die Jahre 1990 und 1991 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betrieb bis zum Jahr 1993 eine Tanzbar, deren Gewinn er gemalR§ 4 Abs. 1 EStG 1988
ermittelte. Seine Ehefrau war in dem Lokal als Kellnerin beschaftigt. Per 31. Dezember 1993 wurde der Betrieb
unentgeltlich an den Sohn Ubergeben.

Im Jahr 1993 wurde das Unternehmen des Beschwerdeflhrers einer abgabenbehordlichen Prifung der Jahre 1989 bis
1991 unterzogen. In der Uber das Ergebnis der Betriebsprifung aufgenommenen Niederschrift vom 13. April 1993
wird u.a. auf das Vorliegen von Buchfihrungsmangeln hingewiesen. Telefon- und Garderobenerlose seien in einer
Summe nur monatlich eingetragen worden. Die von der Ehefrau gefuhrten "Stricherllisten" Uber verkaufte Getranken
hatten ebenso wenig vorgelegt werden konnen wie die taglichen Kassabons. Zu einer Schatzung der
Steuerbemessungsgrundlagen gemaR § 184 BAO fiihrten diese Feststellungen nicht.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/184

Am 29. Februar 1996 wurde beim Beschwerdefuhrer auf Grund einer Anzeige angeblicher abgabenrechtlicher
Verfehlungen eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt und dabei in einem Tresor neben diversen Goldmunzen, Schmuck
und Uhren, u.a. auch folgende Sparbticher vorgefunden:

Sparbuchnummer
lautend auf

erstmalige Einzahlung am
Stand am 2. Janner 1996
30.544.100

Romana

28. Februar 1990
1,000.000 S

30.553.176

Kerstin

2. Dezember 1991
1,000.000 S

Der anlasslich der Befragung des Beschwerdefiihrers aufgenommenen "Niederschrift Uber die Vernehmung des
Verdachtigen" vom 29. Februar 1996 ist dazu Folgendes zu entnehmen:

"Frage: Im Zuge der soeben abgehandelten Hausdurchsuchung im Haus ... wurden in einem Tresor im 1. Stock dieses
Hauses neben div. Goldmuinzen, Schmuck und Uhren auch drei Sparblcher mit einem Einlagenstand von 2,8 Mil
Schilling gefunden. Im Zuge der Durchsuchung teilten Sie mit, es handle sich um Ihre Sparbticher und ein Betrag von
0S 1,3 Mio stamme aus einem Wohnungsverkauf. Woher stammt der Gesamtbetrag?

Antwort: Auf Anraten meines nunmehr anwesenden Steuerberaters modchte ich nun mehr keine Angaben mehr
machen. Ich mochte anfuhren, dass ich - als ich bei der HD zu den Sparbichern befragt wurde - nicht Uber ein
Aussageentschlagungsrecht belehrt worden war.

Frage: Haben Sie ihrem Sohn, .., innerhalb der letzten 6 Jahre ein Darlehen gewahrt?
Antwort: Dazu mdchte ich vorerst nicht aussagen.

Frage: Wie erfolgte zu der Zeit, als Sie Betreiber des Lokals ... waren die Losungsermittlung?
Antwort: Ich mdchte vorerst keine Aussage treffen."

Im Zeitraum zwischen Marz 1996 und April 1997 wurde eine neuerliche abgabenbehérdliche Prufung hinsichtlich der
Jahre 1990 und 1991 sowie der Jahre 1992 bis 1994 durchgefuhrt.

Laut abschlieRendem Betriebsprifungsbericht vom 16. Mai 1997 weisen die vom Beschwerdefuhrer gefiihrten Blcher
derartige formelle und materielle Mangel auf, dass deren Beweiskraft gemaR 8 131 BAO nicht gegeben sei. Im
Einzelnen wird im Punkt "Buchfuhrungsmangel" ausgefihrt, es habe nicht mehr festgestellt werden kénnen, ob die
Speisenumsatze durch Addition der Essensmarken oder durch Kassasturz ermittelt worden seien. Sicher sei nur, dass
die Telefon- und Garderobenerlése in einer Summe am Monatsende eingetragen worden seien und tagliche
Aufzeichnungen Uber diese Erlse nicht hatten vorgelegt werden kénnen. Weiters hatten die von der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gefuhrten "Stricherllisten" und die taglichen Kassabons, sowie die Essensmarken der Kellnerinnen
nicht vorgelegt werden kénnen.

Auf die (im Zuge der Hausdurchsuchung beschlagnahmten) Sparblcher mit der Bezeichnung "Kerstin" und "Romana"
seien Einlagen getatigt worden, deren Herkunft nicht habe nachgewiesen werden kénnen. Dem in der schriftlichen
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 12. November 1996 gemachten Vorbringen, die Guthaben auf beiden
Sparblichern seien durch Ansparungen der Ehefrau des Beschwerdeflihrers entstanden, kdnne der Prifer keinen
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Glauben schenken, zumal der Aufforderung, diese Behauptung durch Bankbelege oder andere Unterlagen
nachzuweisen, nicht nachgekommen worden sei. Es lagen daher ungeklarte Vermdgenszuwachse in Hohe von
insgesamt 2 Mio. S vor.

Anlasslich einer auch beim Betriebsnachfolger (dem Sohn des Beschwerdefiihrers) durchgefuhrten Hausdurchsuchung
seien bei diesem Unterlagen beschlagnahmt worden, aus denen ersichtlich gewesen ware, dass er Aushilfen
beschaftigt und im ndaher bezifferten Ausmall entlohnt habe. Da die vom Betriebsnachfolger verbuchten
Lohnaufwendungen in etwa den vom Beschwerdefuhrer verbuchten Lohnaufwendungen entsprachen, kénne - so der
Prufer weiter - davon ausgegangen werden, dass auch beim Beschwerdefihrer nicht verbuchte Aushilfsidhne
angefallen sein mussten. Aus diesem Grund seien im Rahmen der durchzufiihrenden Schatzung in allen Jahren des
Prifungszeitraums jeweils 300.000 S als zusatzliche Betriebsausgaben zu bericksichtigen.

Aus den angeflihrten Grinden seien die Steuerbemessungsgrundlagen wie folgt zu erhdhen:
Umsatz

1990

1991

1992

1993

Zuschatzung netto
500.000

500.000

500.000

500.000

davon zu

20% USt
400.000
400.000
400.000
400.000
10% USt
100.000
100.000
100.000

100.000

Gewinn

1990

1991

1992

1993

Umsatz netto

500.000



500.000
500.000
500.000
- Aushilfsléhne
300.000
300.000
300.000
300.000
gesamt
200.000
200.000
200.000
200.000

Hinsichtlich der Alkoholabgabe seien die Zuschatzungen zu den 20%igen Umsatzen "analog dem Verhaltnis der
erklarten bzw. veranlagten Bemessungsgrundlagen" in ndher dargestellter Weise aufzuteilen.

Nach Berucksichtigung der zugeschatzten Einnahmen und der zusatzlichen Ausgaben far Aushilfsldhne sowie
Passivierung der Nachforderungen an Betriebssteuern ergaben sich fir 1990 bis 1992 Gewinne von jeweils rund
450.000 S, fur 1993 hingegen ein Verlust von rund 50.000 S.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Prufers an und erliel3 - nach Wiederaufnahme der Verfahren gemal3 § 303
Abs. 4 BAO -

entsprechend gednderte Umsatz-, Gewerbe- und Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 1990 bis 1993 sowie
Bescheide betreffend Alkoholabgabe flr 1990 bis 1992.

Mit Eingabe vom 1. Juli 1997 erhob der Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf die genannten
Abgabenfestsetzungen Berufung und beantragte, die "oben bezeichneten Bescheide" abzuandern und die
Nachforderungen an Umsatzsteuern, Abgaben von alkoholischen Getranken, Gewerbe- und Einkommensteuern "zur
Ganze abzuschreiben". Der Beschwerdefiihrer habe keine "Schwarzzahlungen in Form von Aushilfsiohnen geleistet".
Die bei ihm durchgefiihrte Hausdurchsuchung habe (anders als die beim Sohn vorgenommene) auch keine
diesbezuglichen Unterlagen zu Tage gebracht. Soweit aus den beim Sohn vorgefundenen Unterlagen Schllsse auf ein
Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers gezogen worden seien, habe der Prifer auf eine unzuldssige Sippenhaftung
zuruckgegriffen. Auf die beiden beanstandeten Sparblcher seien am 28. Februar 1990 und am 2. Dezember 1991
Einzahlungen erfolgt, also zu Zeitpunkten, fir die bereits einmal eine abgabenbehdrdliche Prifung stattgefunden
habe, welche keine Anhaltspunkte fur einen nicht korrekten Vermégenszuwachs ergeben habe. Der Nachweis der
Mittelherkunft durfe nicht dem Beschwerdefiihrer iiberantwortet werden. Uberdies sei die Ergebniszuschitzung véllig
unschlussig, weil sie auch fur 1992 und 1993 erfolgt sei, obwohl fur diese Zeitrdume keine weiteren Sparbucher im
Tresor aufgefunden oder weitere Einzahlungen festgestellt worden seien.

In seiner Stellungnahme zur Berufung verwies der Prifer u.a. darauf, dass die beiden Sparbucher erst im Rahmen der
Hausdurchsuchung hervorgekommen seien. Die anlasslich der "Vorprufung" abverlangten
Vermogensteuererklarungen fir die Stichtage 1. Janner 1990 bis 1. Janner 1992 hatten keine diesbezulglichen
Offenlegungen enthalten. Von einer Sippenhaftung kénne keine Rede sei. Vielmehr lagen nach Ansicht des Prifers
vergleichbare Unternehmensstrategien vor, zumal vor und nach der Betriebsibergabe Vater und Sohn gemeinsam im
Betrieb tatig gewesen seien.

Mit Schreiben vom 12. August 1999 forderte die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer auf darzustellen, innerhalb
welchen Zeitraumes und auf welche Weise (Einlagen auf andere Sparbulcher, Wertpapiere, 0.4.) die Ehefrau den Betrag
von 2 Mio. S angespart habe. Auch moége begrindet werden, warum nach behauptetem jahrelangen Ansparen die
genannten Einlagen von jeweils 1 Mio. S "exakt zu den genannten Daten" eingezahlt worden seien. Die naheren
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Umstande dieser Vorgange mogen geschildert werden. Weiters seien geeignete Einkommensnachweise der Ehefrau
vorzulegen. Fur den Fall, dass die behauptete Ansparung nicht glaubhaft gemacht werden kdnne, stellte die belangte
Behorde in Aussicht, abweichend von der Schatzung des Finanzamtes den am 2. Dezember 1991 eingezahlten Betrag
von 1 Mio. S zu den Umsatzen der Jahre 1990 und 1991 "monatlich aliquot" hinzuzurechen und auch fir Janner und
Februar 1990 von entsprechenden Mehrumsatzen auszugehen. FUr 1990 ergabe sich solcherart eine "gerundete
Zurechnung" von 570.000 S, fir 1991 eine solche von 520.000 S. Dabei handle es sich um Bruttobetrage, aus denen die
Umsatzsteuer herauszurechnen sei. Fur die Jahre 1992 und 1993 werde auf Grund der festgestellten
Aufzeichnungsmangel eine pauschale Zuschatzung von jahrlich je 20.000 S netto erwogen.

In seiner Vorhaltsbeantwortung flhrte der Beschwerdefuhrer zur Frage der Mittelherkunft aus, dass auf das bisherige
Vorbringen verwiesen werde. "Die SchlieBung mehrerer Gber viele Jahre hindurch verwendeter Sparblcher und die
Einzahlung eines runden Betrages auf zwei neue Sparbucher im Jahr 1990 und 1991 stellt einen Vorgang dar, der im
Geschéftsleben nicht als undblich gilt". Die monatlichen Einkinfte der Ehefrau moge die Abgabenbehdrde von Amts
wegen feststellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung betreffend Umsatz-, Einkommen- und
Gewerbesteuer sowie Abgabe von alkoholischen Getranken fir die Jahre 1990 und 1991 keine Folge und dnderte die
Abgabenfestsetzungen zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ab. Hinsichtlich der Jahre 1992 und 1993 wurde der
Berufung hingegen teilweise stattgegeben und die Bemessungsgrundlagen und die Abgaben wurden im Sinne des
Vorhaltes neu festgesetzt.

Zur Schéatzungsbefugnis wird im angefochtenen Bescheid zum einen auf die vom Prifer festgestellten formellen
Buchfihrungsméangel und die Nichtaufbewahrung von Grundaufzeichnungen, zum anderen auf die sachlichen
Buchfihrungsmangel hingewiesen, die sich im Hervorkommen ungeklarter Vermdgenszuwachse gezeigt hatten.
Amtswegige Erhebungen hatten ergeben, dass der Nettobezug der Ehefrau im Jahr 1990 rund 10.000 S betragen habe.
Gehe man - die Ehefrau habe vier Kinder geboren und kdnne nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
durchgangig berufstatig gewesen sein - von einer ungewdhnlich hohen Sparrate von monatlich 3.000 S und einer
durchschnittlichen Verzinsung von 4% aus, ergdbe sich eine Anspardauer von etwa 30 Jahren, um zu einem
Vermogensstand von 2 Mio. S zu gelangen. Ein derartiger Sachverhalt entsprache nicht der allgemeinen
Lebenserfahrung und sei daher als ungewdhnlich anzusehen. Beweise fur einen derartigen ungewdhnlichen
Geschehensablauf habe der Beschwerdeflihrer nicht angeboten. Bedenke man zudem, dass der Beschwerdefihrer
anfangs im Zuge der Hausdurchsuchung noch bestatigt habe, dass die strittigen Sparblcher ihm gehdren wiirden und
er erst im Laufe des Verfahrens seine Angaben gedndert habe, vermindere sich die Glaubwuirdigkeit des
diesbeziiglichen Vorbringens weiter, sodass die belangte Behdrde vom Vorliegen eines ungeklarten
Vermdgenszuwachses ausgehe.

Zur Durchfuhrung der Schatzung wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, der am 2. Dezember 1991 eingezahlte
Betrag von 1 Mio. S werde auf den Zeitraum zwischen der letzten Einzahlung am 28. Februar 1990 und dem 2.
Dezember 1991 (Zeitraum von 21 Monaten) aufgeteilt. Daraus errechne sich ein monatlicher Betrag von 47.619 S,
wobei der am 28. Februar 1990 eingezahlte Betrag gleichfalls anteilsmaRig auf die Monate Janner und Februar 1990
aufgeteilt werde, sodass sich flr 1990 ein Zurechnungsbetrag von zwolf mal 47.619 S (insgesamt rund 570.000 S) und
far 1991 ein Zurechnungsbetrag von elf mal 47.619 (insgesamt rund 520.000 S) ergebe. Die 20%igen Umsatze seien
solcherart um 456.000 S (1990) bzw. 416.000 S (1991), die 10%igen Umsatze um 114.000 S (1990) bzw. 104.000 S (1991)
zu erhéhen. Fir 1992 und 1993 werde wie im Vorhalt angekindigt eine pauschale Zuschatzung von 20.000 S (netto)
jahrlich vorgenommen. Hinsichtlich der Alkoholabgabe seien die Zuschatzungen nach dem unstrittigen
Aufteilungsschltssel den jeweiligen Bemessungsgrundlagen zuzuschlagen.

Die EinkUnfte aus Gewerbebetrieb errechneten sich daher wie folgt:

1990
1991
1992

1993



vor BP
298.928
272.602
266.041

56.225
Passivierung Al
-11.244
-10.708

0

0

+ Zuschatzung
570.000
520.000
20.000

20.000

- Gw Ruckstellung
- 83.300
-77.200

-6.800

0

laut BE
774.384
704.694
279.241

76.225

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid auch in seinem "aus & 303 BAO erflieBenden
Recht der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens nur ausgesetzt zu sein, wenn neue Tatsachen
hervorkommen" verletzt. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid Uber keine Berufung
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens abspricht und der Beschwerdefiihrer daher insoweit nicht in Rechten
verletzt sein kann. Dass kein entsprechender Abspruch im angefochtenen Bescheid erfolgt ist, erweist sich in
Ansehung der vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung vom 1. Juli 1997 auch nicht als rechtswidrig:

In der von einem berufsmaRigen Parteienvertreter eingebrachten Berufung werden ausdricklich jene Bescheide
angefuhrt, gegen welche sich die Berufung richtet. Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren sind darin
nicht erwahnt. Soweit in der Begrindung der Berufung auch auf das Vorliegen einer Wiederholungsprifung
hinsichtlich der Jahre 1990 und 1991 und darauf hingewiesen wird, dass bei der Hausdurchsuchung keine
Anhaltspunkte hervorgekommen seien, die "einen Wiederaufnahmegrund rechtfertigen", waren dies zwar Argumente,
die vor allem eine Berufung gegen die Wiederaufnahme der Verfahren hatten untermauern koénnen, aber in ihrem
Gesamtzusammenhang - es liege wie die Vorprifung ergeben habe, kein ungeklarter Vermdgenszuwachs vor - auch als
gegen die Sachbescheide gerichtete Ausfihrungen verstanden werden durften. Vor dem Hintergrund der
ausschlief3lich gegen die Sachbescheide gerichteten Berufung und des Spruchs des angefochtenen Bescheides konnte
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der Beschwerdefuhrer auch nicht dadurch in seinen Rechten verletzt sein, dass die belangte Behdrde im Erwagungsteil
des angefochtenen Bescheides das Vorliegen von Wiederaufnahmsgrinden ebenso wie die RechtmaRigkeit der
Wiederholungsprifung bejaht hat.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe den Sachverhalt unzureichend ermittelt, weil sie
von den Verhaltnissen des den Betrieb ab 1994 fuhrenden Sohnes ausgegangen sei. Der Beschwerdefuhrer habe keine
Aushilfen beschaftigt und "Schwarzléhne" bezahlt. Auch sei ihm im Rahmen der Hausdurchsuchung keine
ausreichende Rechtsbelehrung erteilt worden. "Tatsache" sei, dass die dem Beschwerdeflihrer vor Anwesenheit einer
Vertrauensperson "abgerungenen AuRerungen rechtswidrig erfolgt" seien. "Tatsache" sei auch, dass der
Beschwerdefuhrer "Uber die Eigentimerschaft der beiden genannten Sparblcher zum Zeitpunkt der
Hausdurchsuchung keine Aussagen getroffen habe". Zwar bestehe kein "Beweisverbot", doch sei "in der Darstellung
des unrichtigen Sachverhalts die Moglichkeit gegeben, bei den Mitgliedern des Prifungssenates im Rahmen ihrer
Entscheidung eine unschlissige Beweiswirdigung zu unterstitzen". Die belangte Behdrde habe auf Sparblcher
getatigte Einlagen in Hohe von insgesamt 1,090.000 S den steuerpflichtigen Umsatzen zugerechnet, ohne die Grinde
dafir unter Berlcksichtigung der Parteienaussage, der Lebenserfahrung und der amtswegigen Ermittlungspflicht
nachvollziehbar darzustellen. Warum die Einzahlungen gerade am 28. Februar 1990 und am 2. Dezember 1991 erfolgt
seien, sei eine Frage, die die belangte Behdrde zu Unrecht aufgeworfen habe, weil sie sich flr jeden anderen
Einzahlungstag gleichermallen stellen lieRe. Die "Daten des geflUhrten Betriebes" lieBen es nicht zu, die von der
belangten Behorde zugeschatzten Umsatze zu erzielen. Die Nichtverbuchung von drei Packungen Kaffee und drei
Flaschen Campari im Jahr 1993 kénne die beanstandete Zurechnung in den Jahren 1990 und 1991 nicht erklaren. Die
Betrage miussten jedenfalls vor den Einzahlungstag angespart worden sein, wobei "die Ansparung durch meine Frau
und durch mich ... zumindest die gleiche Plausibilitat" hatten.

Zu diesem Vorbringen ist zundchst zu sagen, dass die belangte Behorde die Schatzungsbefugnis nicht mit dem
Nichtverbuchen von Aushilfsiéhnen, sondern mit ndher dargestellten (vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen)
formellen Mangeln der Buchfiihrung sowie fur die Jahre 1990 und 1991 vor allem mit dem Vorliegen eines ungeklarten
Vermdgenszuwachses begrindet hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dann, wenn in einem mangelfreien Verfahren ein
Vermdgenszuwachs festgestellt wird, den der Abgabepflichtige nicht aufklaren kann, die Annahme gerechtfertigt, dass
der unaufgeklarte Vermégenszuwachs aus nicht einbekannten Einkinften stammt; das Vorliegen eines unaufgeklarten
Vermogenszuwachses |6st diesfalls die Schatzungsbefugnis der Behdrde nach § 184 Abs. 2 BAO aus, wobei eine solche
Schatzung in einer dem ungeklarten Vermdgenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen
erklarten EinkUnften zu bestehen hat (vgl. fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 1996, 95/13/0214, mit
weiteren Nachweisen).

Ob ein Vermogenszuwachs als aufgeklart oder als ungeklart geblieben anzusehen ist, ist eine auf der Ebene der
Beweiswirdigung zu l6sende Sachfrage. Die Sachgrundlagenermittiung der Behorde unterliegt der Beurteilung des
Verwaltungsgerichtshofes dahin, ob der Sachverhalt genligend erhoben wurde, und ob die bei der Beweiswurdigung
vorgenommenen Erwagungen den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen,
ohne dass der Verwaltungsgerichtshof dazu berufen ware, seine Beweiswirdigung an die Stelle der behordlichen zu
setzen (vgl. nochmals das Erkenntnis 95/13/0214 und das Erkenntnis vom 27. Februar 2002,97/13/0201).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass im Tresor des Beschwerdeflhrers in den Vermdgensteuererklarungen nicht
erfasste Sparbucher vorgefunden wurden. Weiters steht aulRer Streit, dass auf eines der Sparblcher am 28. Februar
1990 eine Ersteinlage von 1,000.000 S und auf ein anderes am 2. Dezember 1991 eine Ersteinlage von gleichfalls
1,000.000 S geleistet wurden.

Uber die Herkunft der Mittel hat der Beschwerdefiihrer in seiner niederschriftlichen Vernehmung als Verdachtiger
zunachst keine Angaben gemacht. Im Laufe des Prifungsverfahrens und im anschlieBenden Berufungsverfahren
beschrankte er sich auf das Vorbringen, die Einzahlungen stammten aus "Ansparungen der Ehefrau". Trotz
ausdrucklichen Vorhalts der belangten Behoérde wurden keine Angaben Uber die frihere Veranlagung der beiden, im
Hinblick auf ihre Hohe signifikanten Betrage gemacht, noch Beweismittel daftir angeboten, dass die Sparbucher seiner
Ehefrau zuzurechnen seien. Dass die in den Folgejahren erfolgten Behebungen der Zinsen von der Ehefrau getatigt
und flr ihre Zwecke verwendet worden waren, hat der Beschwerdeflhrer ebenso wenig behauptet wie er laufende
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(allenfalls noch durch Unterlagen unter Beweis zu stellende) Sparleistungen der Ehefrau als Indiz fur die auch friher
mogliche Ansparung hoher Geldsummen ins Treffen gefihrt hat. Soweit der Beschwerdefihrer vor dem
Verwaltungsgerichtshof in sich widersprichlich vorbringt, dass ihm im Zuge der Hausdurchsuchung vor Anwesenheit
seiner Vertrauensperson "AuRerungen abgerungen" worden seien und er iber die "Eigentlimerschaft der beiden
genannten Sparbucher zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung keine Aussagen getroffen" habe, ist er auf die von ihm
und seinem Steuerberater unterfertigte Niederschrift vom 29. Februar 1996 zu verweisen. Danach ist der
Beschwerdefuhrer dem ausdricklichen Vorhalt seiner friiher getatigten Aussage, es handle sich um seine Sparbdicher,
nicht entgegengetreten, sondern hat nur vorgebracht, Uber Anraten des Steuerberaters dazu "nun keine Angaben
mehr machen" zu wollen. Aus welchem Grund der Beschwerdefiihrer die angeblich Uber viele Jahre erfolgte
Ansparleistung der Ehefrau und deren Entschluss die Betrdge 1990 und 1991 auf jeweils neu erdffnete Sparbicher
umzuschichten, bei seiner ersten Befragung nicht offen legen wollte oder konnte, macht der Beschwerdeflihrer auch
vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht einmal ansatzweise einsichtig. Dass die belangte Behoérde im Hinblick auf die
Einkommenshdhe der Ehefrau, ihre familidre Situation und die ungewdhnliche Form der Einzahlung der beweislosen
Behauptung des Beschwerdefihrers, die Einlagen stammten aus EinklUnften der Ehefrau keinen Glauben geschenkt
hat, ist im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Prifungsbefugnis somit insgesamt nicht als
Ergebnis einer unschltssigen Beweiswurdigung zu erkennen.

Anders als das Finanzamt ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der im Februar 1990 eingezahlte Betrag
aus EinklUnften stammen muss, welche (im Wesentlichen) vor den Streitjahren 1990 bis 1993 erzielt worden waren, und
der im Dezember 1991 eingezahlte Betrag in den zwischen den beiden Einzahlungstagen gelegenen Zeitraum erzielt
worden ist. Auch diese Uberlegung ist nicht als unschliissig zu erkennen, zumal der Beschwerdefiihrer keinerlei
Vorbringen erstattet hat, warum allenfalls schon im Zeitpunkt der ersten Sparbucheréffnung vorhandene
Ansparbetrage erst im Dezember 1991 umgeschichtet worden sein sollten. Mit welchem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt habe, legt die Beschwerde nicht dar. Dass
entsprechende Umsatze im Betrieb des Beschwerdeflhrers nicht erzielt werden kdnnten, ist ein auch in der
Beschwerde auf bloRer Behauptungsebene verbleibendes Vorbringen, das eine dem Bescheid anhaftende
Unschlissigkeit schon deshalb nicht aufzeigt, weil die vorgenommene Zuschatzung lediglich rund 20% der erklarten
Umsatze betragt und damit kein AusmaR erreicht, welches von vornherein als mit den Denkgesetzen in Widerspruch
stehend angesehen werden musste.

Unter dem Titel "Nichtbeachtung der Parteienantrage in Verbindung mit § 4 (1) EStG" rigt der Beschwerdeflhrer, dass
die belangte Behorde weder die in den zugeschatzten Einnahmen enthaltenen Umsatzsteuerbetrage passiviert noch
Aushilfsldhne als zusatzlichen Betriebsaufwand berucksichtigt hat.

Anders als der Prifer, der von pauschalen Zuschatzungen ausgegangen und zusatzliche Betriebsausgaben (in Form
von Aushilfsiohnen) bericksichtigt hat, hat die belangte Behdrde den konkreten, in den Jahren 1990 und 1991 von ihr
festgestellten Vermogenszuwachs als bisher nicht erklarte betriebliche Einkinfte des Beschwerdeflhrers angesehen.
Bei dieser Schatzungsmethode ist - entgegen dem Beschwerdevorbringen - die Berlicksichtigung zusatzlicher
Betriebsausgaben nicht moglich, wiirden auf diese Weise die festgestellten Vermdgenszuwachse in den zugeschatzten
Einkinften doch keine Deckung mehr finden. Soweit das Beschwerdevorbringen dahingehend zu verstehen sein sollte,
dass zusatzliche Umsatze nur unter Einsatz zusatzlicher betrieblicher Ausgaben mdglich gewesen waren, wird damit
eine zu Lasten des Beschwerdeflhrers gehende Rechtswidrigkeit schon deshalb nicht aufgezeigt, weil - um die
festgestellten Vermogenszuwachse bei zusatzlichen Ausgaben zu erzielen - entsprechend hdhere Umsatze (und damit
Umsatzsteuernachforderungen) unterstellt werden mussten.

Mit dem Hinweis auf das Unterbleiben der Passivierung der auf die zugeschatzten Umsatze entfallenden Umsatzsteuer
gelingt es der Beschwerde im Ergebnis allerdings, eine UnschlUssigkeit der im angefochtenen Bescheid
vorgenommenen Schatzung aufzuzeigen. Wie die belangte Behdrde im Vorhalt vom 12. August 1999 selbst zutreffend
erkannt hat, verstehen sich bei der von ihr gewahlten Schatzungsmethode die festgestellten Vermdgenszuwachse als
Bruttobetrage. Sie schlieBen die bisher nicht abgefihrte Umsatzsteuer ein, sodass bei Ermittlung der
Umsatzsteuerbetrdge von entsprechend verringerten Bemessungsgrundlagen auszugehen und im Rahmen der
Gewinnermittlung gemal &8 4 Abs. 1 EStG 1988 die Umsatzsteuerbetrage als Betriebsschulden zu passivieren gewesen
waren. Dass einer Schatzung gewisse Unsicherheiten immanent sind, trifft wie die belangte Behorde in der
Gegenschrift ausfuhrt, wohl zu, ist jedoch ein Umstand, der von der Frage zu trennen ist, ob die von der belangten
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Behorde im Schatzungsverfahren angestellten und zum Schatzungsergebnis fiuhrenden Gedankengange schlissig und
folgerichtig waren. Dies war gegenstandlich in Ansehung der auf die zugeschatzten Umsatze entfallenden
Umsatzsteuerbetrage nicht der Fall.

Aus dem aufgezeigten Grund erweist sich der angefochtene Bescheid in seinem Abspruch Uber die Jahre 1990 und
1991 als rechtswidrig und war daher insoweit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3
VwGG aufzuheben. Was die fur die Jahre 1992 und 1993 vorgenommene Hinzuschatzung von Sicherheitszuschlagen
anlangt, enthalt die Beschwerde kein Vorbringen, sodass die Beschwerde insoweit gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als

unbegrindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr.
333/2003. Wien, am 9. Dezember 2004
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