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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerden der
RgesmbH & Co KG W, vertreten durch Dr. Alfred Hawel und Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Museumstrafl3e 17/l1l, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland 1)
vom 2. Februar 2000, ZI. RV/835-15/16/99, betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur Janner bis Juli 1999 und 2) vom 13. Marz 2000, ZI. RV/83-
15/16/00, betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fur August bis Dezember 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 763,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einem an das Finanzamt gerichteten Schreiben vom 25. Mai 1999 vertrat die beschwerdefiihrende KG die Ansicht,
dass das Finanzministerium in den Lohnsteuerrichtlinien 1999 durch Aufnahme von Regelungen betreffend den
Reisebegriff fur Arbeitskrafteliberlassungsunternehmen - die Beschwerdeflhrerin betreibe ein solches - eine generelle
Norm geschaffen habe, die als nicht ordnungsgemalR kundgemachte Verordnung rechtswidrig sei und daher nicht
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angewendet werden musse. Zur Vermeidung von Sdumnis- und Haftungsfolgen habe die Beschwerdefihrerin auf
Empfehlung des Bundesministeriums fur Finanzen die Lohnabgaben durch fristgerechte Entrichtung nach den "alten
LSTR" selbst bemessen, zum Falligkeitstermin aber auch die Lohnabgaben unter Anwendung der "neuen Regelung"
bekannt gegeben und um bescheidmallige Festsetzung mittels Feststellungsbescheides als Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung ersucht.

In der Folge erlieR das Finanzamt zunachst fur den Zeitraum Janner bis April 1999 und in weiterer Folge fur die Monate
Mai bis Dezember 1999 jeweils einen entsprechenden Feststellungs-, Haftungs- und Abgabenbescheid, in welchem
jeweils den bekannt gegebenen Betragen der Beschwerdeflhrerin folgend die Bemessungsgrundlagen und die
Lohnabgaben entsprechend der "Rechtslage nach LStR 1999" unter anderem festgesetzt wurden.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdeflhrerin jeweils Berufung, in welchen gleichlautend im Wesentlichen
darauf hingewiesen wurde, dass bis zum "Erlass der Lohnsteuerrichtlinien 1999 die von der Beschwerdeflhrerin
Uberlassenen Arbeitskrafte und die Arbeitnehmer des Beschaftigers" hinsichtlich Reisekosten steuerlich gleich
behandelt worden seien. Sei der Arbeitsort aulRerhalb des Sitzes des Beschaftigers gelegen gewesen, hatten sowohl die
Arbeitnehmer des Beschaftigers, als auch die von der Beschwerdeflihrerin Uberlassenen, beim Beschaftiger tatigen
Arbeitskrafte "unter den weiteren steuergesetzlichen Voraussetzungen Reisekosten, von der Finanzverwaltung
anerkannt, steuerfrei" ausbezahlt erhalten. Eine solche steuerrechtliche Gleichbehandlung sahen die
Lohnsteuerrichtlinien 1999 nicht mehr vor. Vielmehr solle danach die Beurteilung, ob eine Dienstreise vorliege,
nunmehr ausschlieBlich nach der Legaldefinition des8&8 26 Z. 4 EStG 1988 erfolgen. Nach den
Lohnsteuerrichtlinien 1999 seien insbesondere die Taggelder und Fahrtkosten ab dem 6. Arbeitstag steuerpflichtig,
wenn eine tagliche Heimreise zumutbar sei. Weiterhin "anerkannt" sei nach den Lohnsteuerrichtlinien 1999, dass flr
den Fall einer in einer lohngestaltenden Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z. 1 EStG 1988 enthaltenen besonderen
Regelung des Begriffes Dienstreise, diese Regelung anzuwenden sei. Entgegen der in den Lohnsteuerrichtlinien 1999
vertretenen Ansicht handle es sich bei jenem Kollektivvertrag, welcher auf den Beschaftigerbetrieb zur Anwendung
komme und der den Ersatz von Reisekosten an die Arbeitnehmer vorsehe, um eine lohngestaltende Vorschrift im
Sinne des§& 68 Abs. 5 Z. 1 EStG 1988. Der Entgeltanspruch Uberlassener Arbeitskréfte werde in § 10
Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG) dem Grunde nach geregelt. Danach hatten (iberlassene Arbeitskrafte - soweit
sie nicht kollektivvertragsunterworfen seien, was fir Uberlassene Arbeiter zutreffe - Anspruch auf angemessenes,
ortsuibliches Entgelt. Dabei sei bei der Beurteilung der Angemessenheit wahrend der Dauer einer Arbeitstatigkeit beim
Beschéftiger auf das vergleichbaren Arbeitnehmern fir vergleichbare Tatigkeiten im Betrieb des Beschaftigers
gebUhrende kollektivvertragliche Entgelt Bedacht zu nehmen. Zu diesem Entgelt zahlten auch Aufwandersatze fir
Reisekosten. Aus & 10 AUG ergdbe sich sohin die Anwendbarkeit des im Beschaftigerbetrieb anzuwendenden
Kollektivvertrages und seiner Regelungen (iber die Reisekosten auf das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Uberlasser und
dessen Arbeitnehmer. Damit liege aber hinsichtlich dieser Reisekostenregelungen eine lohngestaltende Vorschrift im
Sinne des§ 68 Abs. 5 Z. 1 EStG 1988 vor, sodass die Reisekosten bei Vorliegen "der weiteren steuerrechtlichen
Voraussetzungen steuerfrei" seien.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen hinsichtlich der Monate Janner bis
Juli 1999 und mit dem zweitangefochtenen Bescheid die Berufungen hinsichtlich der Monate August bis
Dezember 1999 ab. Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, zutreffend habe die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass der Entgeltanspruch (berlassener Arbeitkrafte in § 10 AUG geregelt sei.
Danach hatten Uberlassene Arbeitskrafte Anspruch auf ein angemessenes, ortsubliches Entgelt, wobei bei der
Beurteilung der Angemessenheit fir die Dauer der Uberlassung auf das im Beschaftigerbetrieb zu zahlende
kollektivvertragliche Entgelt Bedacht zu nehmen sei. Das bedeute, dass der Uberlasser bei der Beurteilung der
Angemessenheit des Entgeltes der bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer auf den Kollektivvertrag des
Beschaftigerbetriebes insoweit, als dieser das Entgelt regle, Bedacht zu nehmen habe. Es bedeute aber nicht die
Begriindung des Entgeltanspruches der iberlassenen Arbeitskréfte bzw die Entgeltpflicht des Uberlassers durch eben
diesen Kollektivvertrag. Die Norm, auf die sich der Entgeltanspruch als solcher griinde, bleibe auch in diesen Fallen
§ 10 AUG. Der Kollektivvertrag des Beschéftigerbetriebes stelle sohin fiir den Uberlasser, da er nicht seine
Entgeltspflicht begriinde, keine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des & 68 Abs. 5 Z. 1 EStG 1988 dar. Selbst wenn
man - demgegeniiber - zu der Ansicht kime, aus § 10 AUG ergibe sich die unmittelbare Anwendbarkeit des
Kollektivvertrages des Beschéftigerbetriebes auch fiir den Uberlasser, kénnte sich diese Anwendbarkeit nur auf die in
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§ 10 AUG genannten Entgeltbestimmungen im Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebes beziehen, zu welchen
Regelungen des Aufwandersatzes nicht gehdrten. Der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, zum Entgelt zéhle auch der
Aufwandersatz fur Reisekosten, kdnne sich die belangte Behorde unter Verweis auf die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes nicht anschlieBen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Nach dem in der Beschwerde ausgefiihrten Beschwerdepunkt erachtet sich die Beschwerdefliihrerin durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Steuerfreiheit von Reisevergltungen sowie
Tages- und Nachtigungsgeldern gemald § 26 Z. 4 iVm § 68 Abs. 5 Z. 1 bis 6 EStG 1988 idgF iVm den Regelungen Uber
Reisevergutungen und Tages- und Nachtigungsgelder "nach dem jeweils im Beschaftigerbetrieb geltenden
Kollektivvertrag" fur Uberlassene Arbeitskrafte verletzt. Auf die Frage, ob die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin
dadurch, dass sie auch Feststellungsbescheide erlassen hat, in ihren Rechten verletzt hat, braucht daher nicht
eingegangen werden.

Ob die gerlgte Rechtsverletzung vorliegt oder nicht, ist danach zu beurteilen, ob der fur Arbeitnehmer des
Beschaftigerbetriebes allenfalls anzuwendende Kollektivvertrag auch fur die von der Beschwerdeflhrerin
Uberlassenen Arbeitskrafte gilt. Dies ist aber, wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aufgezeigt hat,
nicht der Fall. Zutreffend hat die belangte Behdrde darauf hingewiesen, dass der Entgeltanspruch Uberlassener
Arbeitskrafte in 8 10 AUG geregelt ist. Danach haben (iberlassene Arbeitskréfte Anspruch auf ein angemessenes,
ortsiibliches Entgelt, wobei zur Angemessenheit dieses Entgeltes ndher definiert wird, dass auf das im
Beschaftigerbetrieb (vergleichbaren Arbeitnehmern fir vergleichbare Tatigkeiten) zu zahlende Entgelt Bedacht zu
nehmen ist. Das Gebot der entsprechenden Bedachtnahme auf eine kollektivvertragliche Regelung im
Beschéftigerbetrieb bedeutet aber, wie die belangte Behdrde zutreffend aufzeigt, nicht, dass der entsprechende
Kollektivvertrag als solcher dem Entgeltanspruch zu Grunde liegt (vgl. auch das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom
29. August 1990, 9 Ob A 191/90). Dem entsprechend trifft es auch zu, dass ein allfalliger, auf Arbeitnehmer des
Beschéftigerbetriebes anzuwendender Kollektivertrag fir den Arbeitskrafte (berlassenden Betrieb keine
lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z. 1 bis 6 EStG 1988 darstellt.

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides mit dem Hinweis darauf zu
begriinden trachtet, dass zum "Entgelt auch Aufwandersatze flir Reisekosten" zahlten, weil arbeitsrechtlich zwischen
unechten und echten Aufwandsentschadigungen zu unterscheiden sei, ist darauf hinzuweisen, dass diese
Unterscheidung nur fur den Fall von Bedeutung ware, dass der Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebes als
lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z. 1 bis 6 EStG 1988 anzusehen ware. Dies ist aber aus den oben
angefuhrten Grinden nicht der Fall. Dazu kommt, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem, in den
Lohnsteuerrichtlinien 1999 zitierten Erkenntnis vom 20. November 1996, 96/15/0097, zum Ausdruck gebracht hat, dass
lohngestaltende Vorschriften - fur steuerliche Zwecke - eine Dienstreise nicht anders festlegen kénnen als durch das
Abstellen auf das Verlassen des tatsachlichen Dienstortes (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 20. Juni 2000, 98/15/0066
und 98/15/0068). Es sei weiters darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die
Beurteilung von Mehraufwendungen abgeltenden Tages- und Nachtigungsgeldern sowie Fahrtkostenvergltungen als
Aufwandsentschadigungen (und nicht als Entgelt) hat (vgl. auch dazu das zitierte Urteil des Obersten Gerichtshofes
vom 29. August 1990).

Ungeachtet des oben dargestellten Beschwerdepunktes nimmt die Beschwerdeflhrerin auch in der Beschwerde auf
die Lohnsteuerrichtlinien 1999 Bezug. Dazu ist abgesehen davon, dass Erldsse der Finanzverwaltung mangels
Kundmachung keine Rechtsnormen sind und deshalb keine Bindungswirkung entfalten, darauf hinzuweisen, dass in
der auf das zitierte Erkenntnis vom 20. November 1996 gestlitzten Aussage der Lohnsteuerrichtlinien 1999, es komme
auch fur den Bereich der Arbeitskraftetberlassung der steuerliche Dienstreisebegriff des8 26 Z. 4 EStG 1988 zur
Anwendung, keine Beurteilung gesehen werden kann, die geeignet ware, den angefochtenen Bescheid mit Rechts-
oder Verfassungswidrigkeit zu belasten. Die Beschwerdefiihrerin behauptet im Ubrigen konkret nicht, dass die von ihr
Uberlassenen Arbeitnehmer entsprechende Tages- und Nachtigungsgelder oder Fahrtkostenverglitungen (oder beides)
wegen solcher Dienstreisen, wie sie in § 26 Z. 4 EStG 1988 definiert sind, bezogen hatten.

Da sich die Beschwerden somit insgesamt als unbegriindet erweisen, waren sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 9. Dezember 2004
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