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Norm

EO 8355 Villa
GEG 1962 89
Rechtssatz

8 9 Abs 5 GEG 1962 ist - jedenfalls soweit Geldstrafen nach§ 355 Abs 1 EO betroffen sind - dahin auszulegen, dass
solche Geldstrafen im Exekutionsverfahren weder erlassen noch gestundet werden kénnen, weil es an gesetzlichen
Tatbestanden mangelt, die einen Erlass oder eine Stundung - entsprechend den Regelungen des 8 9 Abs 1 und 2 GEG
1962 - tragen konnten. Insofern entbehrt auch die Bestimmung des 8 9 Abs 3 GEG 1962 eines Anwendungsbereichs.
Uber Antrige, geméaR § 355 Abs 1 EO rechtskraftig verhingte Geldstrafen- entgegen § 9 Abs 5 GEG 1962- zu erlassen
oder zu stunden, ist in (insofern korrigierender) Auslegung des 8 9 Abs 5 GEG 1962 gemald 8 9 Abs 4 GEG 1962 im

"Justizverwaltungsverfahren" durch Bescheid zu erkennen.
Entscheidungstexte

e 30b5/04p
Entscheidungstext OGH 28.01.2004 3 Ob 5/04p
Veroff: SZ 2004/14
e 6 0b43/05z
Entscheidungstext OGH 21.04.2005 6 Ob 43/05z
Beisatz: Hier: Zwangsstrafe nach § 283 HGB. (T1); Verdff: SZ 2005/60
e 3 0b 12/06w
Entscheidungstext OGH 29.03.2006 3 Ob 12/06w
Auch; nur: Uber Antrége, geméaR § 355 Abs 1 EO rechtskréftig verhangte Geldstrafen - entgegen § 9 Abs 5 GEG
1962 - zu erlassen oder zu stunden, ist in (insofern korrigierender) Auslegung des 8 9 Abs 5 GEG 1962 gemal § 9
Abs 4 GEG 1962 im "Justizverwaltungsverfahren" durch Bescheid zu erkennen. (T2); Verd6ff: SZ 2006/46
e 30b212/10p
Entscheidungstext OGH 11.11.2010 3 Ob 212/10p
Auch
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