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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der L GesmbH in W, vertreten durch Dr. Alexander Haas, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 19/I1,
gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 27. November 2000,
ZI.A17 - C-19.868/1997 - 9, betreffend Beseitigungsauftrag gemaR § 41 Abs. 3 Stmk BaugG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 23. Mai 2000 wurde der beschwerdefihrenden GmbH
"gemald § 50a des Steiermadrkischen Raumordnungsgesetzes 1974 idF LGBI. Nr. 1995/59" (ROG) die Nutzung eines
naher bezeichneten Areals als Parkplatz untersagt.

Die dagegen von der BeschwerdeflUhrerin erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom
27. November 2000 "gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1991 idgF als unbegrindet abgewiesen" und der Spruch des Bescheides
der Behorde erster Instanz abgeandert wie folgt: "Gemal? &8 41 Abs. 3 Steiermdrkisches Baugesetz 1995 idgF ergeht der
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Auftrag, die auf den Grundstiicken Nr .. ohne baubehdrdliche Bewilligung errichteten KFZ-Abstellplatze ... zu
beseitigen."

Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass 8 50a ROG einschrankend auszulegen sei
und daher in jenen Fallen nicht anzuwenden sei, in denen es sich um eine nach den baurechtlichen Bestimmungen
bewilligungspflichtige Flachennutzung handle. Jedoch handle es sich beim gegenstandlichen Parkplatz um eine nach
8 19 Stmk BauG bewilligungspflichtige MaRnahme, die - wenn eine Bewilligung nicht vorliege - gemal3 8 41 Abs. 3
Stmk BauG zu beseitigen sei. Unter vorschriftswidriger baulicher Anlage gemal3 § 41 Abs. 3 Stmk BauG seien alle
Vorhaben zu verstehen, die die Bestimmungen des Stmk BauG nicht einhielten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete und von
diesem mit Beschluss vom 11. Juni 2001, B 47/01-6, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetretene Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 50a des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr. 127 i.d.F. LGBI. Nr. 15/1989, lautet:
"8 50a

Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

Wird ein Grundstlck standig oder wiederholt anders als in der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Art genutzt, so
hat die Gemeinde durch Bescheid das Unterlassen dieser Nutzung vorzuschreiben."

8 41 Abs. 1 und 3 des Steiermarkischen Baugesetzes
(Stmk BauG), LGBI. Nr. 59/1995, lauten:
"8 41
Baueinstellung und Beseitigungsauftrag
(1) Die Behorde hat die Baueinstellung zu verfiigen, wenn
Vorhaben gegen Bestimmungen dieses Gesetzes verstol3en,
insbesondere wenn
1. bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung,
2. anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im
Sinne des § 33 Abs. 6

ausgefuhrt werden.

(3) Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der
Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder einer Anzeige gemal3 § 33

Abs. 1 zu erteilen."

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, der Auftrag zur Beseitigung einer unbefestigten Abstellflache, welche
lediglich eine grobe Beschotterung aufweise, hatte gemal 8 41 Abs. 3 Stmk BauG nicht ergehen dirfen, weil es sich
dabei nicht um eine bauliche Anlage im Sinne des § 41 Abs. 3 Stmk BauG handle, da keinerlei technische Kenntnisse
vonnéten seien, um auf eine Grundflache Schotter aufbringen zu lassen und diesen grob zu verteilen. Lediglich die

Untersagung einer bestimmten Nutzung hatte erfolgen kénnen.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG hat - aulRer in dem in Abs. 2 leg. cit. erwdhnten Fall - die Berufungsbehérde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist

berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
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Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

"Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG ist die Angelegenheit, die den Gegenstand des Bescheides der Unterinstanz
gebildet hat. Dieser Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens wird durch den Inhalt des Spruches des Bescheides
der  Unterinstanz malgeblich bestimmt  (vgl. die in Walter/Thienel, Die  osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage 1998, 1264, unter E 109 und E 111 zu§ 66 AVG dargestellten hg.
Erkenntnisse).

Gegenstand des Spruches der Behorde erster Instanz war im vorliegenden Fall die Untersagung der Nutzung eines
naher bezeichneten Areals als Parkplatz gemaR § 50a des Stmk ROG 1974. Im angefochtenen Bescheid wurde
demgegenlber die Beseitigung von auf diesen Grundstlcken errichteten KFZ-Abstellplatzen gemaR 8§ 41 Abs. 3
Stmk BauG aufgetragen.

Die belangte Behdrde hat damit gegen 8 66 Abs. 4 AVG verstol3en, in dem sie ihre Entscheidung nicht im Rahmen der
durch den erstinstanzlichen Bescheid abgegrenzten "Sache" (Untersagung der Nutzung) gehalten, sondern dartber
hinaus Anordnungen (Beseitigung) getroffen hat (vgl. in einem dhnlichen Fall das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2000,
ZI. 99/06/0008). Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Fir das fortgesetzte Verfahren wird einerseits darauf hingewiesen, dass § 50a ROG mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 2003, G 9, 10/03-6, wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben wurde
(Kundmachung LGBI. Nr. 95/2003), zum anderen auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2002, ZI.2000/06/0211,
hinsichtlich der Anwendung des § 41 Abs. 3 Stmk BauG auf eine relativ groRe Parkplatzflache, die eingeebnet und
entsprechend bearbeitet werden musste, um ein spateres Einsinken der abgestellten Fahrzeuge zu verhindern.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 13. Dezember 2004
Schlagworte
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