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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde des F L in W, vertreten
durch Dr. Helmut Graupner, Rechtsanwalt in Wien 13, Maxingstralle 22- 24/4/9, gegen den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 12. Dezember 2003, ZI. K120.857/015-DSK/2003, betreffend Anspriiche nach dem
Datenschutzgesetz 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Gegen den Beschwerdefuihrer wurde vom Gendarmerieposten B (in der Folge kurz: GP) wegen des Verdachtes, eine
nach dem Strafgesetzbuch strafbare Handlung begangen zu haben, Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien erstattet
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(Anmerkung: die Art der ihm vorgeworfenen strafbaren Handlung ist den Akten zu entnehmen; aus Grinden des
Persénlichkeitsschutzes wird aber in diesem Erkenntnis eine ndhere Umschreibung unterlassen. Anzumerken ist
weiters, dass ein gewisser Konnex zwischen diesem Beschwerdeverfahren und dem Beschwerdeverfahren
Z|.2004/06/0086 besteht, welches Gegenstand des Erkenntnisses vom 21. Oktober 2004 ist; darauf wird noch

zurlickzukommen sein).

Mit Schriftsatz vom 9. Marz 2003 (bei der belangten Behdrde tags darauf eingelangt) erhob der Beschwerdefihrer
Beschwerde sowohl gegen die Bezirkshauptmannschaft Mddling (in der Folge meist kurz: BH) als auch gegen die
Bundespolizeidirektion Wien (in der Folge meist kurz: BPD). Er brachte vor, er habe mit Schriftsatz vom
5. Dezember 2002 an die BH das Begehren gerichtet, sdmtliche zu seiner Person (automationsunterstutzt oder
konventionell) im Zusammenhang mit der ndher angefiihrten Bestimmung des StGB, insbesondere, aber nicht nur, zu
den im Antrag ndher bezeichneten sicherheitsbehérdlichen Ermittlungen und den Anzeigen an die Staatsanwaltschaft
Wien, verarbeitete Daten, insbesondere auch die in der Zentralen Informationssammlung gemal3 & 57 des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) im Antrag naher bezeichneten hinsichtlich der genannten Bestimmung des StGB
verarbeitete Daten, zu l6schen, und sowohl die Empfénger der Daten als auch den BeschwerdefUhrer, letzteren zu
Handen des Beschwerdevertreters, zu verstandigen. Die BH habe mit Schreiben vom 5. Februar 2003 mitgeteilt, dass in
ihrem Auftrag keine Daten hinsichtlich des Beschwerdefiihrers gespeichert worden seien.

Er habe daraufhin das Léschungsbegehren bei der BPD gestellt. Diese habe mit Schreiben vom 4. Marz 2003 mitgeteilt,
dass in ihrem Auftrag keine Daten hinsichtlich des Beschwerdefiihrers verarbeitet worden seien.

Da sonst keine andere Sicherheitsbehdérde denkbar sei, die Auftraggeber der Verarbeitungen sein kdnnte, misse eine
der beiden Auskilnfte falsch sein. Er begehre daher, die GesetzmaRigkeit der Auskunft vom 5. Februar 2003 und
4. Marz 2003 zu Uberprufen, festzustellen, dass er durch die Auskunft der BH bzw. der BPD und die Verweigerung der
Loschung in seinem Recht auf Loschung der zuvor ndher bezeichneten Daten verletzt worden sei, und den im
Verwaltungsverfahren belangten Behdrden mit Bescheid die Léschung dieser Daten aufzutragen.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens brachte der Beschwerdeflhrer u.a. mit Schriftsatz vom 19. August 2003 vor, dass
hinsichtlich seiner Person beim GP ein "Kopienakt" zur ZI. P 737/01 bestehe, der entbehrlich sei (wurde naher
ausgefuhrt). Der Akt sei daher ebenso zu vernichten, wie die diesbezlglichen Eintragungen im handschriftlichen
Protokollbuch zu anonymisieren (zu schwarzen) seien und die vermutlich noch vorhandene Steckkartei zu skartieren

sei.

In einem weiteren Schriftsatz vom 28. Oktober 2003 brachte er vor, dass sich die ihn betreffenden Eintragungen im
Protokollbuch des GP fur 2001 zur ZI. P 737/01 nicht nur auf Name und Geschéftszahl bezdgen, sondern auch das
Delikt bezeichneten und die Anzeigeerstattung an die Staatsanwaltschaft enthielten. Dies gehe aus einem naher
umschriebenen Bericht tber eine beim GP durchgefihrte Einschau vom 8. Oktober 2003 hervor (Anmerkung: es geht
dabei um die im Verwaltungsverfahren, welches zu der zur ZI. 2004/06/0086 protokollierten Beschwerde gefuhrt hat,
durchgefiihrte Einschau).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde wie folgt entschieden (Wortlaut des Spruches;
Anonymisierung des Namens des Beschwerdefiihrers durch den Verwaltungsgerichtshof):

"1. Die Beschwerde des (Beschwerdeflhrers) (...) gegen die Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 9. Marz 2003 wird

a) hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Léschung entgegen den Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes 2000, BGBI | Nr. 165/1999 in der FassungBGBI | Nr. 136/2001 (DSG 2000) verarbeiteter Daten
nach 8 1 Abs. 3 DSG 2000 durch Nichtvernichtung der beim Gendarmerieposten B gefiihrten, seine Person
betreffenden Indexkarteikarte gemaR & 31 Abs. 2 iVm & 27 Abs. 3 DSG 2000 als unbegriindet abgewiesen.

b) hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Loschung entgegen den Bestimmungen des
DSG 2000 verarbeiteter Daten nach § 1 Abs. 3 DSG 2000 durch Nichtvernichtung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten aus dem elektronischen kriminalpolizeilichen Informationssystem (EKIS) gemaR § 31 Abs. 2
iVm & 27 Abs. 3 DSG 2000 als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Beschwerde des (Beschwerdefiihrers) gegen die Bundespolizeidirektion Wien (in der Folge auch BPD Wien) vom
9. Mérz 2003 wird

a) hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Léschung entgegen den Bestimmungen des
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DSG 2000 verarbeiteter Daten nach § 1 Abs. 3 DSG 2000 durch Nichtvernichtung der beim Gendarmerieposten B
gefihrten, seine Person betreffenden Indexkarteikarte gemaf3 § 31 Abs. 2 iVm § 27 Abs. 3 DSG 2000 als unbegrindet
abgewiesen.

b) hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Loschung entgegen den Bestimmungen des
DSG 2000 verarbeiteter Daten nach § 1 Abs. 3 DSG 2000 durch Nichtvernichtung der seine Person betreffenden,
personenbezogenen Daten aus dem elektronischen kriminalpolizeilichen Informationssystem (EKIS) gemaR § 31 Abs. 2
iVm 8 27 Abs. 3 DSG 2000 als unbegrindet abgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und
Wiedergabe einer Reihe gesetzlicher Bestimmungen aus, die gegenstandliche Indexkartei (Anmerkung: des GP) weise
alle Merkmale einer manuellen Datei im Sinne des § 4 Z. 6 i.V.m. 8 58 DSG 2000 auf, weshalb auf sie das fur
Datenanwendungen geltende Recht anzuwenden sei. Die Datensammlung bei Namensakten sei nach dem Suchbegriff
"Anfangsbuchstabe des Familiennamens" geordnet und weise eine durch die Kanzleiordnung der Bundesgendarmerie
vorgegebene innere Struktur in der Form auf, dass innerhalb der Karteikarte Familien- und Vorname, allenfalls
Geburtsdatum und Anschrift sowie alle Geschaftszahlen mit Betreffangaben aufgelistet sind, die sich auf ein und den
selben Betroffenen bezégen.

Daraus ergebe sich, dass die in dieser Datei manuell verarbeiteten Daten grundsatzlich dem Recht auf Auskunft,
Richtigstellung und Ldschung unterlagen. Allerdings sei die Indexkartei eine Datenanwendung fur die in 8 10 Abs. 2
und § 13 SPG umschriebenen Zwecke, namlich fur den inneren Dienst der Gendarmerie und die
Kanzleifihrung. Insbesondere diene sie dazu, (Papier-)Akten, die sich auf einen bestimmten Betroffenen bezdgen, bei
Bedarf schnell wieder finden zu koénnen, habe also den Zweck, die stattgefundenen "Aktenvorgange" zu

dokumentieren.

Demnach stelle die Indexkartei eine rein kanzleitechnische Angelegenheit dar, welche lediglich die leichtere Auffindung
von Geschaftsstiicken ermdglichen solle. Sie sei daher im Sinne der 88 10 und 13 SPG dem sogenannten "Inneren
Dienst" der Gendarmerie zuzurechnen, fir welchen die hierarchische Weisungs- und Zustandigkeitskette der
Sicherheitsverwaltung gemal3 den 88 4 und 6 ff SPG nicht gelte. Vielmehr gelte die organisatorische Zustandigkeit
gemal 8§ 10 SPG, die eine grundsatzliche Zustandigkeit des Landesgendarmeriekommandos vorsehe, wobei § 10
Abs. 2 SPG fur Angelegenheiten des Inneren Dienstes ausdruicklich die Bezirks- und Landesgendarmeriekommanden
als datenschutzrechtliche Auftraggeber festlege. Zum Inneren Dienst gehdre nach allgemeinem Begriffsverstandnis
insbesondere auch die Kanzleifihrung einschlieBlich der Erledigung von Geschaftssticken in der vom
Bundesministerium fur Inneres vorgegebenen Form. Da die Indexkartei fir einen Zweck des Inneren Dienstes der
Bundesgendarmerie, namlich die Kanzleiorganisation, angelegt worden sei, kénne gemal3 § 10 Abs. 2 SPG nur das
Landes- oder das Bezirksgendarmeriekommando datenschutzrechtlicher Auftraggeber sein.

Da die nach § 27 DSG 2000 normierten Verpflichtungen auf Richtigstellung oder Léschung nur den Auftraggeber
trafen, die beiden im Verwaltungsverfahren belangten Behorden aber keine Auftraggeber seien, sei das Begehren

abzuweisen gewesen.

Denknotwendige Voraussetzung fur die Durchsetzung eines L&schungsanspruches sei die Tatsache, dass Daten
vorhanden seien, welche geldscht oder berichtigt werden kénnten. Die Ubereinstimmenden Vorbringen der BH und
der BPD gingen jedoch dahin, dass keine Daten des Beschwerdeflihrers automationsunterstitzt verarbeitet wirden.
Die BPD habe zum Beweis ihrer Ausfiihrungen auch einen "KPA-Ausdruck" in Bezug auf den Beschwerdefihrer
vorgelegt, welcher gezeigt habe, dass keine Vormerkungen aufschienen. Der Beschwerdefiuihrer hingegen habe
abgesehen von seinem Hinweis auf das gegen ihn durchgefuhrte Strafverfahren das Vorhandensein ihn betreffender,
automationsunterstltzt verarbeiteter personenbezogener Daten, die insbesondere im Zentralen Informationssystem
nach § 57 SPG, weder nachweisen noch zumindest glaubhaft machen kdnnen. Deshalb sei die Beschwerde auch
insofern als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich aber nur gegen den Spruchpunkt 13, richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Zurlckweisung,
hilfsweise die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die auch im Beschwerdefall mafgebliche Rechtslage wurde im schon eingangs bezogenen hg. Erkenntnis vom
21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086, naher dargelegt, sodass darauf verwiesen werden kann. Der von der belangten
Behorde im hier angefochtenen Bescheid genannte, in jenem Erkenntnis nicht wiedergegebene § 13 SPG lautet:

"Kanzleiordnung der Sicherheitsdirektionen, der Bundespolizeidirektionen und der Bundesgendarmerie

8 13. Die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und der
Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte ist vom Bundesminister fir Inneres jeweils in einer einheitlichen
Kanzleiordnung festzulegen; hiebei ist auch zu bestimmen, in welchem Umfang diese formale Behandlung
automationsunterstitzt erfolgen darf. FUr die Bundespolizeidirektion Wien kdnnen, soweit dies wegen der GroRe
dieser Behdrde erforderlich ist, Abweichungen von der sonst fur die Bundespolizeidirektionen geltenden

Kanzleiordnung vorgesehen werden."

Soweit die Beschwerdeausfihrungen dahin zu verstehen sein sollten, dass sich der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid auch in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten als verletzt erachte, fiele dies in die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes und nicht des Verwaltungsgerichtshofes; im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ist daher hierauf nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen ist der Beschwerde aber (entgegen der Auffassung der
belangten Behorde in ihrer Gegenschrift) ausreichend klar zu entnehmen, weshalb sich der Beschwerdefuhrer durch

den angefochtenen Bescheid (auch) in einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten als verletzt erachtet.

Der Beschwerdefihrer bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt, dass seine Beschwerde
hinsichtlich der Indexkarteiblatter (der Steckkarten), der Protokollbucheintragungen und auch der Kopienakte
(Erhebungsakte) berechtigt sei. Er vertritt dazu die Auffassung, hinsichtlich der Protokollbucheintragungen sei seine
Beschwerde implizit mit dem Spruchpunkt 1a des angefochtenen Bescheides abgewiesen worden. Die Auffassung der
belangten Behorde, die Indexkarteiblatter (Steckkarten) sowie "wohl auch die Protokollbucheintragungen” seien dem
"Inneren Dienst" der Gendarmerie zuzurechnen, sei unzutreffend.

Ebenso sei davon auszugehen, dass mit dem Spruchpunkt 1a des angefochtenen Bescheides seine Beschwerde auch
hinsichtlich des beim GP geflihrten Kopienaktes (Erhebungsaktes) abgewiesen worden sei, wobei der angefochtene
Bescheid diesbezuglich véllig unbegrindet sei.

Dem ist zunachst Folgendes zu entgegnen:

Das Vorbringen der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift, der Beschwerdefuhrer habe in seiner Beschwerde vom
9. Méarz 2003 auf einen Kopienakt nicht Bezug genommen, trifft zwar zu (was sinngeméaB im Ubrigen gleichermalRen fir
die Eintragung im Protokollbuch gilt). Er hat aber die Loschung samtlicher (ndher umschriebenen) ihn betreffenden,
automationsunterstitzt oder manuell verarbeiteten Daten begehrt. Aus der weiteren Eingabe vom 19. August 2003
ergibt sich unmissverstandlich, dass er auch die Anonymisierung der Eintragung in dem Protokollbuch wie auch die
Vernichtung des Kopienaktes begehrt hat (vgl. dazu auch die in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebene weitere
Eingabe vom 28. Oktober 2003). Allerdings kann entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers dem angefochtenen
Bescheid im Hinblick auf die Formulierung seines Spruches nicht unterlegt werden, dass damit auch Uber das
Begehren in Bezug auf das Protokollbuch und den Kopienakt abgesprochen worden ware, weil darin ausdricklich nur
auf eine Indexkarteikarte bzw. auf das EKIS Bezug genommen wird.

Das Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Protokollbucheintragung und des Kopienaktes (von dem im Ubrigen nicht
feststeht, ob es einen solchen Uberhaupt gibt) geht somit ins Leere, weil der Beschwerdeflhrer durch den
angefochtenen Bescheid mangels entsprechenden Abspruches insofern nicht in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt

wurde.
Zur Indexkarteikarte gilt Folgendes:

Der GP hat zwar im Zuge des Verwaltungsverfahrens bekannt gegeben, eine Indexkarte (Steckkartei) betreffend den
BeschwerdefUhrer sei nicht mehr vorhanden, die belangte Behdrde hat das aber nicht festgestellt (sodass davon auch
nicht ausgegangen werden kann). Vielmehr hat die belangte Behorde die an sie gerichtete Beschwerde diesbezlglich
deshalb abgewiesen, weil die Indexkarteikarte dem "inneren Dienst" der Gendarmerie zuzurechnen sei und damit im
Beschwerdefall keine der im Verwaltungsverfahren belangten Behdérden Auftraggeber im Sinne des DSG 2000 sei.
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Diese Auffassung trifft zu. Im schon mehrfach genannten hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086,
wurde dargelegt, dass das Protokollbuch dem "inneren Dienst" zuzuordnen ist. Nichts anderes gilt fur die Indexkarte,
die (als eine Art Namenverzeichnis mit Betreffen) mit dem Protokollbuch bestimmungsgemaRR Teil eines
"Aktenauffindungssystems" ist. FUr diese Zuordnung zum ‘"inneren Dienst" kommt es nicht darauf an, ob die

Indexkarte als manuelle Datei anzusehen ist oder nicht.

Das bedeutet, dass (wie ebenfalls im genannten hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086, hinsichtlich
des Protokollbuches naher dargelegt wurde, was gleichermaBen fiir die Indexkarte zu gelten hat) die vom
Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren insofern belangte BH nicht "Auftraggeber” im Sinne des DSG 2000 war.

Die hier belangte Behérde (Datenschutzkommission) hat daher zutreffend insofern die Beschwerde abgewiesen.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 13. Dezember 2004
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