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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des JB in G, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen
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den Bescheid der Steiermadrkischen Landesregierung vom 30. April 2002, ZI. FA12A - 10.30 B 3 - 02/9, betreffend
Nichtigerklarung einer Baubewilligung gemal3 8 32 Abs. 3 Stmk. ROG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde S vom 21. Marz 2000 wurde dem Beschwerdefihrer auf Grund seines
Ansuchens die Baubewilligung fir den Zubau bei dem bestehenden Wohnhaus auf dem Grundsttick Nr. 533/3, EZ. 188,
KG H, entsprechend den beiliegenden mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektunterlagen erteilt. Nach den
verwiesenen Projektunterlagen betrifft der bewilligte Zubau eine VergréBerung des bestehenden Erd- und
DachgeschofRes und die Unterkellerung des gesamten Gebdudes (einschlielRlich des Zubaues) im Ausmal von ca.
15 m x 11 m, also insgesamt ca. 165 m2, wobei im Keller ein Schwimmbad mit einer Flache von ca. 38 m2 vorgesehen
ist.

Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick ist nach dem anzuwendenden Flachenwidmungsplan (der nach den
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid seit 18. Mai 1999 in Kraft steht) als Freiland gewidmet. Nach der
Baubeschreibung wird der Bestand betreffend Erd- und Dachgeschoss mit einer Geschossflache von 106,50 m2
ausgewiesen, der Zubau mit einer Geschossflache von 105,50 m2. Die letztere GroRe bezieht sich nach den den Pléanen
beiliegenden Berechnungen der Geschossflachen auf die Zubauten im Erdgeschof3 und im Dachgeschoss und das
Schwimmbad im Kellergeschoss mit 38,43 m2.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Baubescheid vom 21. Marz 2000 aus dem Grunde des § 68 Abs. 4 lit. d
AVG behoben und als nichtig erklart. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, der
Aufsichtsbehodrde sei amtswegig zur Kenntnis gelangt, dass die Erlassung des angeflUihrten Bescheides gegen die
Ausweisung des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes als Freiland im rechtsgulltigen Flachenwidmungsplan der
Gemeinde St. Andra-Hoch verstolRe. GemaR § 32 Abs. 1 Stmk. ROG durften Bescheide von Baubehdrden nicht dem
Flachenwidmungsplan widersprechen. Da das vorliegende Grundstiick unzweifelhaft im Freiland liege und der
bezogene Bescheid eindeutig den Bestimmungen des Stmk. Raumordnungsgesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 59/1995
widerspreche, seien § 32 Abs. 3 Stmk. ROG und § 101 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung 1967 anzuwenden.

FUr die "Zubaubestimmungen" wirden die Regelungen des § 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG 1974 in der angefihrten
Fassung gelten, wonach Zubauten auBer flr Zwecke von land- und forstwirtschaftlicher Nutzung im Freiland bei
rechtmaRig bestehenden baulichen Anlagen bewilligt werden dirften. Durch Zubauten - ausgenommen bei
Sondernutzungen - dirfe die neu gewonnene Geschol3flache insgesamt nicht mehr als die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des ersten Flachenwidmungsplanes bestehende oder erstmals genehmigte betragen. Gehe bei einer
rechtmaRig bestehenden baulichen Anlage im Zuge von BauausfUhrungen der Konsens unter, kénne das Projekt
(ehemaliger Altbestand und Zubau) mit demselben Verwendungszweck als Neubau auf demselben Standort bewilligt
werden. Der bezogene Baubewilligungsbescheid beruhe auf einem Ansuchen, dem ein nach der Baubeschreibung
errechneter Bestand von 106,5 m2 und ein Zubau im AusmaR von insgesamt 105,5 m2 zu Grunde gelegt worden seien.
In der Baubeschreibung seien ein Kellergeschol, ein oberirdisches VollgeschoR und ein Dachraumausbau angegeben.
Weiters werde in der Beschreibung eine Unterkellerung durch Unterfangung sowie ein Zubau eines unterirdischen
Schwimmbades angefiihrt. Im Befund des Bausachverstéandigen Dipl. Ing. L. wirden nach einem kurzen Hinweis auf
§ 25 Stmk. ROG 1974 die Angaben betreffend die Geschofflache laut Baubeschreibung ohne weitere fachliche
Auseinandersetzung bezlglich der Anrechenbarkeit einfach wiederholt. Lediglich ein Hinweis auf einen Keller mit Heiz-
und Tankraum, Vorraum mit Keller und Hausschwimmbecken seien enthalten.

Die Zu- und Umbaubestimmung des Stmk. ROG 1974 in der anzuwendenden Fassung seien insofern Gberhaupt nicht
beachtet worden, als der mitvorgelegte Kellerneubau samt "Unterfangung" zwar mitbewilligt worden sei, jedoch eine
Auseinandersetzung mit den Zubaubestimmungen nicht einmal ansatzweise vorgenommen worden sei.

Der Kellerzubau im Ausmafd von ca. 15 x 11 m2 (d.h. 165 m2) sei im Bauansuchen nicht einmal als Geschol3flache fiir
Zubau in der Baubeschreibung angefihrt bzw. berechnet. Dieser Mangel habe die Baubehdrde und den



Bausachverstandigen trotz "des Umstandes von Geschol¥flachen wu.a. fur ein Schwimmbad nicht zu einer
Auseinandersetzung mit den Zubaubestimmungen bewogen". Nach einer Uberschlagigen Berechnung seien damit
ca. 160 m2 neue Gescholflache zusatzlich beantragt und bewilligt worden. Dies Ubertreffe sogar den bisherigen
Bestand, ohne Anrechnung von Erd- und DachgeschoRzubauten, um ein Wesentliches. Der bezogene Bescheid
bedeute daher mehr als eine Verdreifachung des Bestandes und sei daher als grober VerstoR gegen die
Raumordnungsbestimmungen anzusehen. Unabhingig von den weiter unten getéatigten Uberlegungen sei daher nach
Ansicht der Behorde die Bestimmung des 8§ 25 Abs. 4 Z. 2 leg. cit.,, wonach ein Projekt als Neubau bewilligt werden
kénne, wenn bei einer rechtmaBig bestehenden baulichen Anlage im Zuge von Bauausfihrungen der Konsens
untergehe, rechtskonform mit den Bestimmungen des Stmk. ROG flr das gegenstandliche Projekt gar nicht
anwendbar. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Judikatur zu Freilandbauten wiederholt ausgesprochen, dass es
sich bei den Bestimmungen fir das Bauen im Freiland um Ausnahmebestimmungen handle und diese daher restriktiv,
d.h. streng nach dem Sinn des Gesetzes auszulegen seien.

Zum Grundsatz der méglichsten Schonung erworbener Rechte Dritter wurde ausgefihrt, dass die erteilte Bewilligung
nicht nur um ein Vielfaches den Verdoppelungsbestimmungen widerspreche, sondern es kdnnte der nunmehr
aufgefihrte Rohbau in mehrfacher Hinsicht gar nicht mehr Inhalt einer gleichartigen Baubewilligung am selben
Standort mit demselben Verwendungszweck sein. Bei der vorgenommenen VergroRerung kdnne entgegen den
Ausfiihrungen des Vertreters des Beschwerdefiihrers sehr wohl von einer besonders raumbedeutsamen Auswirkung
auf die planerischen Zielsetzungen der Gemeinde und des Raumordnungsgesetzgebers bezlglich der
Freilandfestlegung gesprochen werden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 4 Z. 20 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), ist unter der "BruttogeschoR¥flache" die Flache je
GeschoR, die von den AulRenwanden umschlossen wird, einschlieRlich der AuBenwande, zu verstehen.

Gemald § 4 Z. 33 leg. cit. bedeutet GeschoRR der Gebaudeabschnitt zwischen FuBboden und der dartberliegenden
Decke, zwischen zwei Ubereinander gelegenen Decken oder zwischen FuBboden und der obersten Decke oder der
Unterflache des Daches, wenn die jeweils geforderte Raumhohe erreicht wird.

Gemal § 23 Abs. 12 erster und zweiter Stmk. Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127 (im Folgenden: Stmk. ROG)
i.d.F. LGBI. Nr. 39/1986, ist fiir alle als Bauland festgelegten Flachen gebietsweise die mindest- und hdchstzuldssige
Bebauungsdichte festzusetzen. Die Bebauungsdichte wird durch die Verhaltniszahl ausgedrickt, die sich aus der
Teilung der Gesamtflache der GeschoRe durch die zugehorige Bauplatzflache ergibt.

Gemald § 23 Abs. 13 Stmk. ROG i.d.F. LGBI. Nr. 39/1986 hat die Landesregierung durch Verordnung flr Baugebiete
gemal Abs. 5 entsprechend ihrem Gebietscharakter fir die Bebauungsdichte Mindest- und Hochstwerte festzulegen.

GemaR 8 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG i.d.F. LGBI. Nr. 1/1995 dirfen im Freiland aul8er fir Zwecke land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung

"2. Zubauten bei rechtmaRig bestehenden baulichen Anlagen bewilligt werden. Durch Zubauten - ausgenommen bei
Sondernutzungen - darf die neugewonnene GeschoRflache insgesamt nicht mehr als die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des ersten Flachenwidmungsplanes bestehende oder erstmals genehmigte betragen. Geht bei einer
rechtmaRig bestehenden baulichen Anlage im Zuge von Bauausfihrungen der Konsens unter, kann das Projekt
(ehemaliger Altbestand und Zubau) mit demselben Verwendungszweck als Neubau auf demselben Standort bewilligt
werden."

Die Vorgangerbestimmung der letzteren Regelung in § 25 Abs. 4 Z. 1 Stmk. ROG in der Stammfassung lautete wie folgt:
"(4) AulRer fur Zwecke land- und forstwirtschaftlicher Nutzung diirfen im Freiland

1. Zu- und Umbauten nur bei rechtméaRig bestehenden baulichen Anlagen bewilligt werden, wenn dadurch die
Bebauungsdichte nicht mehr als 0,3 und die neu gewonnene Geschol3flache nicht mehr als die im Zeitpunkt des



Inkrafttretens des ersten Flachenwidmungsplanes bestehende betragt sowie das Orts- und Landschaftsbild nicht
beeintrachtigt wird."

Gemal? § 32 Abs. 1 Stmk. ROG i.d.F. LGBI. Nr. 41/1991 durfen Verordnungen und Bescheide der Gemeinde auf Grund
von Landesgesetzen einem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder Bebauungsrichtlinien nicht
widersprechen.

Gemal? § 32 Abs. 3 Stmk. ROG sind entgegen der Vorschrift der Abs. 1 und 2 erlassene Bescheide innerhalb von drei
Jahren nach Eintreten der Rechtskraft mit Nichtigkeit bedroht (8 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950: in der wiederverlautbarten
Fassung des AVG 1950, BGBI. Nr. 51/1991: § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG).

Nach 8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG kdnnen Bescheide - auBBer den in Abs. 2 und 3 geregelten Fdllen - von Amts wegen in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden,
wenn der Bescheid

"4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrtcklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet."

Gemall 8 1 Abs. 1 der zur Festlegung der Bebauungsdichte gemalR 8 23 Abs. 13 Stmk. ROG ergangenen
Bebauungsdichteverordnung, LGBI. Nr. 38/1993, ist die Bebauungsdichte die Verhaltniszahl, die sich aus der Teilung
der Gesamtflache der Geschol3e durch die zugehdrige Bauplatzflache ergibt.

Nach 8 1 Abs. 3 dieser Verordnung gilt als Geschol3 der Gebdudeabschnitt zwischen Ful3boden und der daruber
liegenden Decke, zweier Ubereinander gelegenen Decken oder zwischen Fu3Bboden und der obersten Decke oder der
Unterflache des Daches.

8 1 Abs. 4 dieser Verordnung trifft betreffend die Gesamtflache der Geschol3e folgende Regelung:
"(4) Als Gesamtflache der Geschol3e gelten

1. bei oberirdischen Geschollen die Summe der nach den Aulenmallen von Gebduden oder Gebdudeteilen
ermittelten verbauten Flachen aller GeschofBe im Sinne Abs. 3 einschlieBlich flnfseitig umschlossener Bereiche
(Loggien), wenn deren FulRbdden - auch nur teilweise - Gber dem angrenzenden Geldnde liegen und fur die jeweilige
Nutzungsabsicht eine bewilligungsfahige Raumhdéhe vorliegt oder die jeweilige Raumhdhe als bewilligt gilt;

2. Untergeschol3e, soweit sie als Aufenthalts- oder Arbeitsraum genehmigt werden oder als genehmigt anzusehen sind;

3. bei Dachraumausbauten mit abgeschragten Decken jene Flachen, Uber welchen die lichte Raumhdhe mehr als
1,50 m betragt."

Der Beschwerdefiihrer macht zur Frage, welche Flachen in den gemald 8 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG vorzunehmenden
GeschofRflachenvergleich einzuberechnen sind, geltend, dass die Bestimmung in der angewendeten Fassung selbst
keine Definition der anrechnungspflichtigen Geschol¥flache enthalte, es werde nur von neu gewonnener
Geschol3flache insgesamt gesprochen. In dem Bemuhen, diese Norm auszulegen, sei auf die Vorlauferbestimmung des
§ 25 Abs. 4 Z. 1 Stmk. ROG in der Fassung LGBI. Nr. 15/1989 zuruckzugreifen. In dieser Bestimmung seien
Beurteilungskriterien gewesen, dass durch solche Zubauten die Bebauungsdichte nicht mehr als 0,3 und die neu
gewonnene Geschol3flache nicht mehr als die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des ersten Flachenwidmungsplanes
bestehende betrage. Der Gesetzgeber habe also auf dichterelevante GeschoRflachen abgestellt. Mit der Novelle
LGBI. Nr. 1/1995 sei die Bezugnahme auf einen maximalen Dichtewert von 0,3 fallen gelassen worden, dies aus
Grinden, da man dadurch die Notwendigkeit von Rechenbeziehungen zu BauplatzgrofRen im Freiland UberflUssig
machen habe koénnen. Dies dndere nichts daran, dass der Gesetzgeber in § 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG in der
angewendeten Fassung nach wie vor den dichterelevanten GeschoRflachenbegriff im Auge habe. Im Gleichklang dazu
stehe § 4 Z. 23 Stmk. Baugesetz, der den Geschol3begriff definiere und auf "das Erreichen der jeweils geforderten
Raumhohe abstelle". Nach der Begriffsbestimmung in 8 1 Abs. 4 Bebauungsdichteverordnung gelten Untergeschol3e
nur soweit als GeschoRe, als sie als Aufenthalts- und Arbeitsraum genehmigt wiirden oder als genehmigt anzusehen
seien. Daraus folgere flir den vorliegenden Fall, dass die im angefochtenen Bescheid bezogenen Flachen im Keller und
im unterirdischen Schwimmbad - da diese keinen Aufenthaltsraum und auch keinen Arbeitsraum darstellten - von der
Baubehorde zu Recht beim Vergleich des zuldassigen Geschof3flachenausmaRes nach § 25 Abs. 4 Z. 1 Stmk. ROG
(gemeint wohl Z. 2) nicht herangezogen worden seien.

Dieser Ansicht des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden:
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Die Regelung in 8 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG sieht fir Zubauten fur andere Zwecke als land- und forstwirtschaftliche im
Freiland vor, dass es sich um rechtmaRig bestehende bauliche Anlagen handeln muss und - was im vorliegenden Fall
von Bedeutung ist - dass durch die Zubauten "die neu gewonnene Geschol3flache insgesamt" nicht mehr als die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des ersten Flachenwidmungsplanes bestehende oder erstmals genehmigte betragen darf.
Diese Bestimmung selbst spricht somit ohne irgend eine Differenzierung von der durch Zubauten neu gewonnenen
Gescholflache insgesamt. Der Wortlaut des 8 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG spricht dafir, dass jede neu gewonnene
GeschoRflache, somit auch die von KellergeschoRBen, mit zu bertcksichtigen ist, sofern die jeweils geforderte
Raumhodhe erreicht wird (siehe § 67 Abs. 1 Stmk. BauG). Danach mussen Aufenthaltsraume eine Hohe von 2,40 m
haben, Aufenthaltsrdume in Dachgeschossen Uber mindestens der Halfte eine Hohe von 2,30 m und alle anderen

Raume 2,10 m. Aus dem Schnitt A-A ergibt sich eine Raumhdhe des Kellers von 2,50 m.

Zu der vorliegenden Auslegungsfrage sind weiters die folgenden Bestimmungen, die den Begriff Geschoss bzw.

Geschossflachen kennen, ins Auge zu fassen: § 4 Z. 20 und Z. 33,
§ 15 Abs. 3 Stmk. BauG und § 23 Abs. 12 und Abs. 13 Stmk. ROG.
8 4 7. 33 Stmk. BauG definiert als Geschol? jeden

Gebdudeabschnitt zwischen FuBboden und der darlber liegenden Decke, zwischen zwei Ubereinander gelegenen
Decken oder zwischen FuBboden und der obersten Decke oder der Unterfliche des Daches, wenn die jeweils
geforderte Raumhohe erreicht wird. Auch diese Definition erfasst - bei entsprechender Raumhoéhe - somit

unterirdische Geschol3e.

§8 4 Z. 20 Stmk. BauG kennt den Begriff Bruttogeschol3flache. Das ist nach dieser Bestimmung die Flache je Geschol3,
die von den AuRenwanden umschlossen wird, einschlieRlich der AuRenwande. Auch diese Definition bezieht sich auf
alle Geschol3e eines Gebdudes. Sie ist im Besonderen darauf gerichtet, dass in die Berechnung der Geschol3flachen die
AuBBenwande einzuberechnen sind. Der Gesetzgeber bezieht sich in 8 15 Abs. 3 Stmk. BauG betreffend die Bauabgabe
auf diesen Begriff der BruttogeschoRflache, indem er anordnet, dass die Bauabgabe sich aus dem Produkt von
Einheitssatz je Quadratmeter und der Bruttogeschol3fliche errechnet. In dem folgenden Satz erfolgt eine
ausdruckliche Einschrankung dieses gleichfalls umfassend verstandenen Begriffes der Bruttogeschof¥flache. Danach
sind ErdgescholRe zur Ganze, die Ubrigen Gescholle (Tiefgaragengescholle, Keller, ObergeschofRe, Dachgescholie)
u.dgl. zur Halfte zu berechnen.

Weiters - worauf sich der Beschwerdeflhrer bezieht - enthalt § 23 Abs. 12 Stmk. ROG einen vergleichbaren Begriff. In
dieser Regelung wird die Bebauungsdichte dahin definiert, dass durch sie die Verhaltniszahl ausgedrtickt wird, die sich
aus der Teilung der "Gesamtflaiche der Geschol3e" durch die zugehorige Bauplatzflache ergibt. 8 1 Abs. 4
Bebauungsdichteverordnung enthalt eine ausdruckliche Regelung, was unter "Gesamtflache der GescholRe" zu gelten
hat. In dieser Regelung werden Untergeschol3e nur insoweit einbezogen, soweit sie als Aufenthalts- oder Arbeitsraum
genehmigt werden oder als genehmigt anzusehen sind. Diese Ausfihrungsregelung des Verordnungsgebers ist einzig
und allein zu dem Kriterium der Bebauungsdichte gemaR & 23 Abs. 13 Stmk. ROG ergangen.

Aus dem Umstand, dass in der Vorgangerregelung des § 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG als weiteres Kriterium auch die
Einhaltung einer bestimmten Bebauungsdichte verlangt wurde, kann nicht - wie der BeschwerdefUhrer meint -
abgeleitet werden, dass der Begriff der "neu gewonnenen GeschoRflache insgesamt" in dieser Bestimmung in dem
Sinne zu verstehen ist, wie der Verordnungsgeber den Begriff der Gesamtflache der GeschoRe zu dem Kriterium der
Bebauungsdichte - wie dargelegt - naher konkretisiert hat. Das Kriterium der Einhaltung einer bestimmten
Bebauungsdichte im Falle eines Zubaues im Freiland fiir andere Zwecke und das in § 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG nach wie
vor bestehende Kriterium der Einhaltung eines bestimmten Ausmal3es der neu gewonnenen GescholR3flache insgesamt
stellten zwei unterschiedliche MaRstdbe dar. Das Abstellen auf die Bebauungsdichte wurde vom Gesetzgeber
mittlerweile fallen gelassen, "weil diese Beschrankung durch die unterschiedlichen GrundsticksgroRen im Freiland zu
verschiedenen und nicht wiinschenswerten Ergebnissen geflhrt hat" (vgl. die Erlauternden Bemerkungen zur
Novelle 1994, abgedruckt in Hauer - Trippl, Steiermarkisches Baurecht4, 673 f). Aus den verschiedenen angefiihrten
Regelungen, in denen der Begriff der Geschol3flache verwendet wird, ergibt sich zudem, dass, sofern man diesen
Begriff eingeschrankt verstehen wollte, eine entsprechende einschrankende Regelung ausdricklich erfolgt ist (wie in



8 15 Abs. 3 Stmk. BauG oder in § 1 Abs. 4 Bebauungsdichteverordnung). Fur diese Auslegung spricht ohne Frage auch
die Intention der vorliegenden raumordnungsrechtlichen Regelung, die Erweiterung von rechtmaBig bestehenden,
aber an sich widmungswidrigen Bauten im Freiland (nur) in einem gewissen engen Rahmen zuzulassen.

Das fuihrt zu dem Ergebnis, dass die belangte Behorde somit zutreffend davon ausgegangen ist, dass auch das von der
verfahrensgegenstandlichen Baubewilligung erfasste neue Kellergeschol3 zur Génze (ca. 165 m2) bei der Beantwortung
der Frage, welches Ausmall neu gewonnener Geschol3flachen die vorliegenden Zubauten erreichen, zu
bertcksichtigen war. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers wurde im vorliegenden Fall allerdings das
Schwimmbad im KellergeschoR im Ausmall von ca. 38 m2 bereits in die Berechnung der neu gewonnenen
Gescholiflache einbezogen. Bei der in Frage stehenden Baubewilligung wurde jedoch die dartber hinaus im
Kellergeschol3 neu gewonnene GeschoRflache im Ausmal von ca. 127 m2 nicht berUcksichtigt. Die belangte Behorde
hat daher zu Recht angenommen, dass die verfahrensgegenstandliche Baubewilligung vom 21. Marz 2000 der
Regelung des § 25 Abs. 4 Z. 2 Stmk. ROG fiir zuldssige Zubauten im Freiland nicht entsprochen hat. Diese Bewilligung
widersprach somit im Sinne des § 32 Abs. 1 Stmk. ROG dem geltenden Flachenwidmungsplan.

Der Beschwerdeflhrer macht auch geltend, dass Aufsichtsmittel gemal Art. 119a Abs. 7 letzter Satz B-VG immer nur
unter moglichster Schonung erworbener Rechte Dritter zu handhaben seien. Es sei ein Gebot der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffes in erworbene Rechte einzuhalten. Es seien in diesem Zusammenhang die nachteiligen Wirkungen des
Bescheides in Bezug auf das durch die verletzte Norm geschiitzte o6ffentliche Interesse abzuwdgen. Eine
raumbedeutsame Auswirkung auf planerische Zielsetzungen kénnte im vorliegenden Fall nur dann vorliegen, wenn
durch die Art der Bewilligung bzw. Nutzung eine widmungsfremde Nutzungsmoglichkeit geschaffen wirde. Dies sei
nicht der Fall, die Art der Nutzung (weiterhin Wohnnutzung) sei widmungskonform, die VergrofRerung einer
Kellerflache bzw. Schwimmbadflache (also alle Flachen unter der Erde) kdonnten nicht als "raumbedeutsame
Malnahme" im Sinne der hier maRgeblichen Gesetzeslage verstanden werden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass - wie dies der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 26. September 2002,
Z1.2000/06/0098, bereits zum Ausdruck gebracht hat - die Einhaltung der Raumordnungsvorschriften, insbesondere
betreffend die Freilandwidmung, ganz allgemein zur Hintanhaltung der Zersiedelung der Landschaft einem
gewichtigen offentlichen Interesse dient und daher auch Ausweitungen von an sich widmungswidrigen Nutzungen
nicht ohne weiteres zuldssig sein sollen. Insbesondere ist im vorliegenden Fall darauf hinzuweisen, dass es gerade um
eine an sich widmungswidrige Nutzung im Freiland geht, die nach der in Frage stehenden Regelung ausdrucklich nur in
einem bestimmten eingeschrankten Ausmal zuldssig sein soll. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden,
wenn die belangte Behdrde mit der Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides als (zwar) scharfstem Mittel der
Gemeindeaufsicht - gleichwohl aber als im Beschwerdefall einzigen -

zum Ziel fhrenden Mittel zur Hintanhaltung der genannten nachteiligen Auswirkungen vorgegangen ist.

Die weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, dass wegen Abbruches des Altbestandes die seinerzeitige
Baubewilligung untergegangen sei, weshalb auch die Voraussetzungen des § 25 Abs. 4 Z. 2 zweiter Satz Stmk. ROG
nicht gegeben waren, sind im Zusammenhang mit der Nichtigerklarung schon deshalb nicht von Bedeutung, weil die
bezogene fur nichtig erklarte Baubewilligung nur den naher bezeichneten Zubau des verfahrensgegenstandlichen
Gebaudes betroffen hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 13. Dezember 2004
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2002060094.X00
Im RIS seit

27.01.2005


https://www.jusline.at/entscheidung/45705
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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