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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde der | GmbH in W,
vertreten durch die Rechtsanwaltssozietat Eisenberger-Herzog-Nierhaus-Forcher & Partner in 8010 Graz, Hilmgasse 10,
gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 13. Mai 2002, ZI. A 17-4293/2002-2,
betreffend baupolizeilichen Auftrag gemal3 8 38 Abs. 8 Stmk. BauG, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 14. Janner 2002 wurde gemal? § 38 Abs. 8
Stmk. BauG 1995 die Bentitzung der Produktionshalle mit Buroflachen auf der "Liegenschaft Graz VI, K..Weg 50
GrstNr. 826/1 und 823, EZ: 848, KG: Graz Stadt-M..." untersagt. Diese Entscheidung wurde damit begriindet, anlasslich
einer Uberprifung durch die Behérde am 19. Dezember 2001 sei festgestellt worden, dass die im Spruch angefihrte
und mit dem nach der Geschaftszahl naher bezeichneten Bescheid bewilligte bauliche Anlage ohne behdrdliche
Bewilligung in BenUtzung genommen worden sei. Gemald § 38 Abs. 8 Stmk. BauG 1995 habe die Behodrde die
Benltzung zu untersagen, wenn eine bauliche Anlage im Sinne des § 19 Z. 1, 3 und 5 oder § 20 Z. 1 Stmk. BauG ohne
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Benutzungsbewilligung benttzt werde. Dieser Bescheid wurde u.a. der Beschwerdefuhrerin zugestellt. Die
Beschwerdefihrerin ist nach ihrem eigenen Vorbringen im Verfahren Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen
Produktionshalle mit Buroflachen samt Nebenanlagen.

Die dagegen u.a. von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid in
Spruchpunkt b) als unbegriindet abgewiesen und in Spruchpunkt c) wurde "der Bescheidspruch erster Rechtsstufe von
Amts wegen so abgedndert, dass die Grst Nr 823, ersatzlos entfdllt und die Grste Nrn 825/1, 815/2 und 815/1
(Teilflachen), EZ 893 und 965, Teil des Bescheidspruches" seien. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift. In dieser Gegenschrift wird
zuletzt darauf hingewiesen, dass mit Bescheid vom 26. Juli 2002 der Beschwerdefuhrerin die Benutzungsbewilligung im
Hinblick auf die verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlagen erteilt wurde, weshalb der belangten Behdrde ein
Weiterfuhren des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof Ubererholt erscheine und das Verfahren einzustellen

ware.

Die BeschwerdefUhrerin nahm zur Frage einer allfalligen Gegenstandslosigkeit der vorliegenden Beschwerde in der
Weise Stellung, dass sie sich als "klaglos gestellt" erachte.

GemaR & 33 Abs. 1 VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdeflhrer
klaglosgestellt wurde, nach dessen Einvernahme die Beschwerde in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. Eine "Klaglosstellung" im Sinne dieser
Bestimmung kann nur in einer formellen Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides
erfolgen (siehe dazu den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 9. April 1980, Slg. N.F. Nr. 10.092/A).

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ist Voraussetzung fur die Erhebung einer gegen einen Bescheid gerichteten
Beschwerde, dass der Beschwerdeflihrer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Zweck des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist es somit, eine mogliche Verletzung des Beschwerdeflhrers in Rechten

abzuwehren.

Liegt die behauptete Rechtsverletzung im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG jedoch nicht mehr vor, so kdnnte der
Beschwerdefiihrer auch durch die von ihm angestrebte Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes rechtlich nicht glinstiger gestellt werden, als dies ohne meritorische Entscheidung Uber
die Beschwerde der Fall ist. In einem solchen Fall ist die Frage der Rechtswidrigkeit eines Bescheides fur die
Rechtsstellung eines Beschwerdefiihrers bedeutungslos geworden, und es bedarf dementsprechend auch keines
Zurlcktretens der Rechtssache in die Lage vor Erlassung des angefochtenen Bescheides. Jener rechtliche Zustand, den
die Verwaltungsbehorden im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln gemaf § 63 Abs. 1 VWGG unverziglich herzustellen verpflichtet waren, ist entweder ohnehin schon
eingetreten oder braucht nicht mehr hergestellt zu werden, weil das mit der Beschwerde als verletzt behauptete Recht
nicht mehr besteht. In solchen Fallen kommt in Ansehung von Bescheidbeschwerden neben den ausdriicklich im
VWGG vorgesehenen Fallen der Einstellung auch die Erledigung einer Beschwerdesache durch Einstellung wegen
Gegenstandslosigkeit in Betracht, ohne dass eine formliche Klaglosstellung erfolgt (vgl. u.a. den hg. Beschluss vom
16. Dezember 2002, ZI. 2001/06/0172, und die in diesem zitierte weitere hg. Judikatur).

Ein solcher Fall ist hier eingetreten. Die Beschwerdefihrerin kénnte durch die von ihr angestrebte Aufhebung des
angefochtenen Bescheides mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes rechtlich nicht glinstiger gestellt werden, als
dies ohne eine meritorische Entscheidung Uber die Beschwerde der Fall ist, weshalb von einer solchen abzusehen war.
Auch wenn der angefochtene Bescheid betreffend eine Untersagung nach § 38 Abs. 8 Stmk. BauG nicht formell
aufgehoben wurde, kommen dem angefochtenen Bescheid im Hinblick auf die in der Folge und damit spater
ergangene BenUtzungsbewilligung vom 26. Juli 2002 fur die verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlagen keine
normativen Wirkungen mehr zu.

Das Verfahren war daher gemaR § 33 Abs. 1 VWGG wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen.

Fallt bei einer Beschwerde das Rechtsschutzinteresse nachtraglich weg, so ist dies gemafd 8 58 Abs. 2 VWGG bei der
Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu berticksichtigen; wirde dabei die Entscheidung
Gber die Kosten einen unverhiltnismiRigen Aufwand erfordern, so ist dariiber nach freier Uberzeugung zu
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entscheiden. Da im Beschwerdefall die Entscheidung Gber die Kosten einen unverhaltnismaBigen Aufwand erforderte,
war keiner der beiden Parteien Kostenersatz im Sinne der 88 47 ff VWGG zuzusprechen (vgl. etwa den hg. Beschluss
vom 15. Dezember 2003, ZI. 2002/03/0061).

Wien, am 13. Dezember 2004
Schlagworte
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