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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde

1. der Mag. ME und 2. der EJ, beide in I, beide vertreten durch Dr. Walter Waizer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstraBe 4, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 25. Juni 2001, ZI. I-
2911/2001, betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. MB in A,
2.Mag.CBinl,3.KKin A, 4.Dr.CVin|,5.DIWPin M, 6. DIGSin |, 7. Mag. MH in

| und 8. FM in |, alle vertreten durch Offer & Partner Rechtsanwalte KEG in 6020 Innsbruck, MuseumstraRe 16), zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 16. Oktober 2000 wurde den Mitbeteiligten auf Grund ihres Antrages
gemal 8 26 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung 1998 - TBO nach MalRgabe der eingereichten Plane und Projektunterlagen
und unter naher angefthrten Auflagen die Baubewilligung fir die beantragten baulichen MaRnahmen (Umbau,
Ausbau Dachgeschol3, Zubau, Tiefgarage) auf einem naher bezeichneten Grundstick der KG | erteilt.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrerinnen als Eigentimerinnen des im Westen an das verfahrensgegenstandliche
Grundstlck angrenzenden Grundstiicks der KG I, D-StraBe 19, Berufung, in der sie im Wesentlichen vorbrachten, dass
der mit dem Projekt unmittelbar an der gemeinsamen Grundgrenze geplante Zubau im Ausmald von 3 m Uber die im
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Bebauungsplan enthaltene Planungsgrenze hinausreiche, weshalb sich die Mitbeteiligten nicht auf die darin
vorgesehene geschlossene Bebauungsweise berufen konnten. Auch sei entgegen der TBO keine mundliche
Verhandlung durchgefihrt worden.

Mit dem angefochtene Bescheid der belangten Behdérde vom 25. Juni 2001 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerinnen gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und die erstinstanzliche Entscheidung
vollinhaltlich bestatigt. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass mit dem vorliegenden
Projekt beabsichtigt sei, hofseitig am Objekt der Mitbeteiligten in allen drei Obergeschol3en einen Uber die gesamte
Gebdudebreite reichenden Zubau in einer Tiefe von 3,0 m zu errichten. Die so gewonnenen zusatzlichen
Grundrissflachen dienten der Erweiterung der im Hauptgebdude untergebrachten Wohnungen. Im ErdgeschoR werde
davon abweichend ein ebenfalls 3,0 m tiefer, jedoch nur 3,65 m breiter Zubau in der Gebdudemitte erstellt. Der fir den
Bauplatz geltende Bebauungsplan mit der Bezeichnung Nr. 16/e lege flr den Bauplatz die geschlossene Bauweise mit
einer straBenseitigen Baufluchtlinie und einer 18,0 m hohen Begrenzung der Gebdudehdhe fest, wobei dieser
Verordnung hofseitig keine bebauungsplanmaRigen Festlegungen zu entnehmen seien.

Wenn die Beschwerdefiihrerinnen vorbrachten, der Zubau musse zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze jene Abstande
einhalten, die in § 6 TBO normiert seien, so sei diesem Argument entgegen zu halten, dass es sich bei der in Nord-Sud-
Richtung verlaufenden gemeinsamen Grundstlcksgrenze um jene Grundstiicksgrenze handle, die an die Baufluchtlinie
entlang der D-StralRe anstofRe und dass sohin an dieser Grundstlcksgrenze, von beiden Seiten her gesehen, jeweils in
der geschlossene Bauweise zusammenzubauen sei. Mit ihrer Berufung auf § 6 Abs. 6 TBO wirden die
Beschwerdefiihrerinnen verkennen, dass sich diese Bestimmung nur auf oberirdische bauliche Anlagen, die
ausschlief3lich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienten, beziehe. Dem Nachbarn stehe kein subjektives Recht auf
Besonnung und Belichtung zu, sodass das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen als im Bauverfahren
unzuldssig zurtickzuweisen sei. Auch der von den Beschwerdeflihrerinnen geltend gemachte Verfahrensmangel, dass
entgegen dem § 24 Abs. 1 i.V.m. 25 Abs. 2 TBO keine Verhandlung stattgefunden hatte, sei unbegriindet, weil beim
geplanten nordseitigen Zubau offenkundig ausgeschlossen werden kdnne, dass dadurch subjektive Nachbarrechte im
Sinne dieser Bestimmung berthrt wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Gegenschrift. Beiden
Gegenschriften replizierten die Beschwerdefihrerinnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen der Tiroler
Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 15 (TBO), lauten:

"§ 6

Abstande baulicher Anlagen

von den Ubrigen Grundsticksgrenzen

und von anderen baulichen Anlagen

(1) Sofern nicht auf Grund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise oder
auf Grund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss
jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenulber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden
Grundsticken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a)im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflaichen nach den 88 43 bis 47, 50 und 51des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1997 und im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Geléndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den
88 48, 49 und 52 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses
Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und

b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den 8§ 48, 49 und 52 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 und auf
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Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau
darunter, jedenfalls aber vier Meter,

betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Bauflihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Bauflhrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach lit. a und b vom Geldndeniveau vor dieser Veranderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen.

§24
Bauverfahren

(1) Die Behorde hat eine muindliche Verhandlung (Bauverhandlung) durchzufihren, sofern das Bauansuchen nicht
nach § 26 Abs. 2 oder 3 zurlckzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, wenn auf Grund der
Planunterlagen nicht offenkundig auszuschlieBen ist, dass Nachbarrechte im Sinne des § 25 Abs. 2 bertihrt werden.

§25
Parteien
(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber und die Nachbarn.

(2) ... Sie sind berechtigt, in Ansehung des jeweiligen Grundsttickes die Verletzung der Abstandsbestimmungen nach
8§ 6 geltend zu machen."

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997, LGBI. Nr. 10 i.d.F. LGBI.
Nr. 28/1997 und LGBI. Nr. 21/1998, lauten:

"8 60

(2) Bei geschlossener Bauweise sind die Gebdude an den an die Baufluchtlinie anstoflenden Grundstiicksgrenzen
zusammenzubauen, soweit im erganzenden Bebauungsplan nicht anderes bestimmt ist. Gegenlber den anderen
Grundstlcksgrenzen sind die Gebaude frei stehend anzuordnen.

§113
Verbauungsplane (Wirtschaftsplane)

Im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes noch bestehende Verbauungsplane (Wirtschaftspldane) bleiben
aufrecht, soweit sie den Flachenwidmungspldnen nach diesem Gesetz vergleichbare Festlegungen enthalten. ..."

Mit der belangten Behorde und den Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof ist davon auszugehen,
dass im vorliegenden Fall der vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck am 26. September 1963
beschlossene Bebauungsplan "Anderungsplan Héherzonung D-Str. zw. J- u. G-Str." Nr. 16/e Bebauungsplan geméR
8 113 erster Satz TROG 1997 aufrecht geblieben und anzuwenden ist (vgl. zur Weitergeltung von Bebauungsplanen
nach dieser Bestimmung etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1997, ZI. 96/06/0045).

Nach dem angefihrten Bebauungsplan ist das verfahrensgegenstandliche Grundstick als "Wohnbauflache,
geschlossene Bauweise" gewidmet, und zwar von der Baufluchtlinie entlang der D-Stral3e in einer Tiefe von 11,75 m.
Ab dieser Planungsgrenze - diese stimmt mit dem Altbestand Uberein - ist fUr das verfahrensgegenstandliche
Grundstlck keine Festlegung getroffen. Der Bebauungsplan sieht somit in jenem Bereich, in welchem der mit dem
gegenstandlichen Bauvorhaben projektierte Zubau erfolgen soll, keine geschlossene Bauweise vor. Der Bereich des
Zubaus ist vom raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht erfasst.

Der belangten Behdrde kann nicht beigepflichtet werden, wenn sie die Auffassung vertrat, dass diesem
Bebauungsplan zufolge auch im Bereich des mit dem Vorhaben projektierten Zubaus entlang der Grundstlicksgrenze
in der geschlossene Bauweise zusammenzubauen sei. Die aus dem Bebauungsplan klar ersichtliche Planungsgrenze
verlauft namlich entsprechend dem vor Verwirklichung des gegenstandlichen Bauvorhabens gegebenen Bestand.

Auch die in 8 60 Abs. 2 TROG 1997 normierten Rechtsfolge, dass bei geschlossener Bauweise die Gebaude an den an
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die Baufluchtlinie anstoBenden Grundsticksgrenzen zusammenzubauen sind, soweit im erganzenden Bebauungsplan
nicht anderes bestimmt ist, kommt nur dort zum Tragen, wo geschlossene Bauweise angeordnet ist, nicht aber auch
auf Grundstticken oder - wie im vorliegenden Fall - auf Grundstucksteilen, wo dies nicht der Fall ist.

Auch aus dem von den mitbeteiligten Parteien ins Treffen gefUhrten Bebauungsplan vom 22. Juni 1900 kann - selbst
unter der Annahme, dass dieser anzuwenden ware - kann nicht abgeleitet werden, dass im Bereich des mit dem
Projekt vorgesehenen Zubaus die geschlossene Bauweise vorgesehen ware, weil auch dieser Bebauungsplan solches
nicht vorsieht.

Ist sohin im Bereich des mit dem gegenstandlichen Vorhaben projektierten Zubaus entlang der mit dem Grundstick
der Beschwerdeflhrerinnen gemeinsamen Grundgrenze keine geschlossene Bauweise vorgesehen, so durfte dort vor
dem Hintergrund des § 6 TBO 1998 jedenfalls nicht bis an die Grundsticksgrenze gebaut werden. Dies hat die belangte
Behdorde verkannt.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 13. Dezember 2004
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2001060109.X00
Im RIS seit

05.01.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/12/13 2001/06/0109
	JUSLINE Entscheidung


