jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2004/12/13 AW
2004/03/0055

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.2004

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
91/01 Fernmeldewesen;
Norm

TKG 2003 8§5;
VWGG 8§30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der W, gemeinnitzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Reg.
Gen. m.b.H., vertreten durch G, M & P, Rechtsanwalte, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie vom 21. September 2004, ZI. 100348/I1-P2/04, betreffend Einrdumung eines
Leitungsrechtes (mitbeteiligte Partei: T GmbH in Wien, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt), erhobenen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid raumte die belangte Behdrde gemald 88 5 ff Telekommunikationsgesetz 2003,
BGBI. I Nr. 70/2003, der mitbeteiligten Partei ein im angefochtenen Bescheid naher bestimmtes Leitungsrecht an einer
naher genannten Liegenschaft der Beschwerdefihrerin ein.

2. Diesen Bescheid bekampft die Beschwerdefihrerin und beantragt gleichzeitig, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Dieser Antrag wird im Wesentlichen damit begriindet, dass zwingende ¢ffentliche Interessen
ihm nicht entgegenstiinden, weil solche im Bereich des Telekommunikationsrechtes nicht gegeben seien. Die gebotene
Interessenabwagung zeige, dass der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides einen tiefgreifenden und nur mit
einem unverhaltnismaRigen Aufwand wieder riickgangig zu machenden Eingriff in die Rechte der Beschwerdefihrerin
bedeute, weil samtliche von der mitbeteiligten Partei durchgefiihrten BaumaBnahmen im Fall des Obsiegens der
Beschwerdefiihrerin entweder beseitigt oder abgeandert werden mussten, was mit erheblichen zusatzlichen Kosten
verbunden ware. Dazu komme, dass die mitbeteiligte Partei zur Abwendung der ihr durch die Gewdhrung der
aufschiebenden Wirkung drohenden Nachteile die Mitbenultzung eines bestehenden Leitungsrechtes verlangen kdnne.

3. In ihrer Stellungnahme vom 30. November 2004 zu dem eingangs genannten Antrag tritt die mitbeteiligte Partei den
diesen Antrag stltzenden AusfUhrungen der Beschwerdefiihrerin im Einzelnen entgegen. Der beantragten
Zuerkennung aufschiebender Wirkung stehe schon das zwingende Offentliche Interesse an der Sicherstellung des
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Wettbewerbes auf den Markten der Telekommunikation auch durch Einrdumung von Leitungsrechten entgegen.
Daruber hinaus fehle es an einem unverhaltnismaRigen Nachteil fur die Beschwerdefuhrerin. Die belangte Behérde hat
innerhalb der ihr eingerdumten Frist zum Aufschiebungsantrag keine Stellungnahme erstattet.

4. GemalR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefiihrenden Partei die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen
stehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit Bescheid
eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir die beschwerdefihrende Partei ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

5. Die die Telekommunikation regelnden Vorschriften haben - u.a. - den Zweck, durch Férderung des Wettbewerbes im
Bereich der elektronischen Kommunikation die Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit zuverlassigen,
preiswerten, hochwertigen und innovativen Kommunikationsdienstleistungen zu gewahrleisten (8 1 Abs. 1 TKG 2003).
Ausdrucklich wird die "Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs bei der Bereitstellung
von Kommunikationsnetzen und Kommunikationsdiensten" als durch MaBnahmen der Regulierung zu erreichendes
Ziel genannt (8 1 Abs. 2 Z. 2 TKG 2003). Ob dieses - im Bereich des Telekommunikationsrechtes grundsatzlich
vorhandene - ¢ffentliche Interesse im vorliegenden Fall schon als zwingend im Sinne des § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG
anzusehen ist, muss hier nicht geprift werden:

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. schon den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grinden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaflige Nachteil ergibt, es denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Diesem Konkretisierungsgebot hat die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag mit dem bloBen Hinweis auf einen "tiefgreifenden und nur mit einem
unverhaltnismalligen Aufwand wieder rlckgangig zu machenden Eingriff in die Liegenschaften" der
Beschwerdefiihrerin nicht entsprochen. Dariiber hinaus Ubersieht sie, worauf die Stellungnahme der mitbeteiligten
Partei zutreffend hinweist, dass die Kostenersatzpflicht fur den Fall der notwendigen Rickgangigmachung der
baulichen MaBnahmen die mitbeteiligte Partei und nicht die Beschwerdeflhrerin trifft.

6. Dem Antrag konnte schon aus diesem Grund nicht stattgegeben werden.
Wien, am 13. Dezember 2004
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Diverses Darlegung der Grinde fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
Begrindungspflicht UnverhaltnismaRiger Nachteil
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