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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des RS in R, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 13. Juli 2001, ZI. 03- 12.10 R 64 - 01/9, betreffend Beseitigung
einer Geratehutte nach dem Stmk BauG (mitbeteiligte Parteien: 1. MS in R, 2. MS in R, und 3. Gemeinde R, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Mdrz 2001 wurde der Antrag des
Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten auf Beseitigung der vom BeschwerdefUhrer auf dem Grundstick
Nr. 204/6, KG L, errichteten Geratehutte abgewiesen, im Wesentlichen mit der Begriindung, dass es sich dabei um ein
bewilligungsfreies Nebengebaude handle, weil eine effektive Heizmdglichkeit fehle.

Die dagegen von den mitbeteiligten Parteien erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
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mitbeteiligten Gemeinde vom 12. April 2001 abgewiesen und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass in dem im
verfahrensgegenstandlichen Bauwerk befindlichen Griller Einbauten vorgenommen worden seien, welche ein
Verwendung des Grillers zu Heizzwecken unméglich machten, wodurch eine Verwendbarkeit zu Wohnzwecken
ausgeschlossen werden kénne. Damit reiche der - eingehaltene - Abstand von 1,00 m zur Grundgrenze zum
Grundstick der mitbeteiligten Parteien aus, es handle sich um ein Nebengebdude im Sinne des § 21 Abs. 1 Z. 3 des
Steiermarkischen Baugesetzes (Stmk BauG).

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien das Rechtsmittel der Vorstellung an die belangte Behorde,
auf Grund welcher mit dem angefochtenen Bescheid der Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 12. April 2001 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde verwiesen wurde. Nach Darstellung des Verfahrensganges sowie der anzuwendenden
Rechtsvorschriften wurde der angefochtene Bescheid im Wesentlichen damit begrindet, dass das vom
Beschwerdefiihrer hergestellte verfahrensgegenstandliche Objekt (im Flachenausmall von etwa 28 m2) aus einem
Abstellraum und einem weiteren umhausten Bereich bestehe, in dem ein gemauerter Grillkamin eingebaut sei. Es sei
die Frage zu klaren, ob dieses Objekt als kleinere bauliche Anlage im Sinne des § 21 Abs. 1 Z. 3 Stmk BauG zu
qualifizieren sei, die hinsichtlich ihrer GréRe und Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar mit den in Z. 2 leg. cit.
angefihrten Anlagen und Einrichtungen sei. 8 21 Abs. 1 Z. 3 Stmk BauG stelle einen Auffangtatbestand fir weitere
kleinere bauliche Anlagen dar.

Die Verwendung des gegenstandlichen Gebaudes fir Grillzwecke bedinge, dass Rauch vom gemauerten Grillkamin
Uber den Rauchfang abgeleitet werde. Der Abstand des Rauchfanges von der Grundstiicksgrenze zum Grundstlck der
mitbeteiligten Parteien betrage lediglich 1 m, sodass davon auszugehen sei, dass die Auswirkungen auf die Nachbarn
dieses fur Grillzwecke genutzten Gebaudes nicht vergleichbar seien mit den Auswirkungen einer GeratehUtte, in der
lediglich Gartengerate, Gartenmobel etc. gelagert wirden. Selbst wenn es sich um ein Nebengebdude handle, sei
dieses nicht gemal § 21 leg. cit. als bewilligungsfrei einzustufen, sondern unterliege der Bewilligungs- und bzw.
Anzeigepflicht. Dies habe der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde unrichtig beurteilt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 21 Abs. 1 Stmk BauG, LGBI. Nr. 59/1995, lautet:

"§ 21

Bewilligungsfreie Vorhaben

(1) Zu den bewilligungsfreien Vorhaben gehért die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von:

1. Nebengebduden (mit Ausnahme von Garagen), landesublichen Zaunen, Folientunnel, Hagelnetzanlagen, Flachsilos,
Beregnungsanlagen u.dgl., jeweils nur im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, sofern keine Nachbarrechte im Sinne
des § 26 Abs. 1 Z. 1 und 2 beruhrt werden;

2. kleineren baulichen Anlagen, wie insbesondere

a) far die Verwertung (Kompostierung) von biogenem
Abfall im Sinne des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes;
wie insbesondere Kleinkompostieranlagen fliir Gebdude mit nicht mehr
als sechs Wohnungen;

b) Abstellflachen auf einem Bauplatz fur hdchstens
funf Kraftfahrrader oder hochstens zwei Kraftfahrzeuge mit einem
hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von je 3500 kg einschliel3lich

der erforderlichen Zu- und Abfahrten sowie Fahrradabstellanlagen;



Q) Skulpturen und Zierbrunnenanlagen bis zu einer Hohe
von 3,0 m inklusive Sockel, kleineren sakralen Bauten sowie Gipfelkreuzen;
d) Wasserbecken bis zu insgesamt 100 m3 Rauminhalt, Saisonspeichern fiir solare Raumheizung und Brunnenanlagen;
e) luftgetragenen Uberdachungen bis zu insgesamt 100 m2 Grundfliche;

f) Pergolen bis zu einer bebauten Flache von 30 m2, Klapotetzen, Maibdumen, Fahnen- und Teppichstangen, Jagdsitzen
sowie Kinderspielgeraten;

g) GeratehUtten im Bauland bis zu einer Gesamtflache von insgesamt 30 m2;
h) Gewachshausern bis zu 3,0 m Firsthohe bis zu einer Gesamtfladche von insgesamt 30 m2;
i) Antennen- und Funkanlagen bis zu 5,0 m Hohe, Solar- und Parabolanlagen;
j) Telefonzellen und Wartehauschen fir offentliche
Verkehrsmittel;
3. kleineren baulichen Anlagen, soweit sie mit demin
Z. 2 angefuhrten Anlagen und Einrichtungen hinsichtlich GréBe und
Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar sind;
4. Baustelleneinrichtungen, einschlieBlich der zum
vorlbergehenden Aufenthalt dienenden Unterstande;
5. Feuerungsanlagen fur feste und flussige Brennstoffe
bis zu einer Nennheizleistung von 8,0 kW, sofern Typen- oder
Einzelgenehmigungen vorliegen;
6. Werbe- und Ankindigungseinrichtungen von

Wahlergruppen, die sich an der Wahlwerbung fur die Wahl zu einem allgemeinen Vertretungskdérper oder zu den
satzungsgebenden Organen einer gesetzlichen beruflichen Vertretung, fir die Wahl des Bundesprasidenten oder fur
Volksabstimmungen, Volksbegehren und Volksbefragungen auf Grund landes- oder bundesgesetzlicher Vorschriften
beteiligen, innerhalb von sechs Wochen vor dem Wahltag oder dem Tag der Volksabstimmung, der Volksbefragung
oder des Volksbegehrens bis spatestens zwei Wochen danach."

§ 41 Stmk BauG lautet:
"§ 41
Baueinstellung und Beseitigungsauftrag
(1) Die Behorde hat die Baueinstellung zu verfligen, wenn
Vorhaben gegen Bestimmungen dieses Gesetzes verstol3en,
insbesondere wenn
1. bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung,
2. anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im
Sinne des § 33 Abs. 6
ausgefuhrt werden.

(2) Werden unzuldssige Bauarbeiten trotz verflgter Baueinstellung fortgesetzt, kann die Baubehérde die Baustelle
versiegeln oder absperren und die auf der Baustelle vorhandenen Baustoffe, Bauteile, Gerate, Maschinen und
Bauhilfsmittel in amtlichen Gewahrsam bringen.

(3) Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der
Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder einer Anzeige gemaR § 33
Abs. 1 zu erteilen.



(4) Die Behorde hat die Unterlassung der vorschriftswidrigen Nutzung aufzutragen, wenn eine bewilligungspflichtige
Anderung des Verwendungszweckes von baulichen Anlagen oder Teilen derselben ohne Bewilligung vorgenommen
wurde; Abs. 3 zweiter Satz gilt sinngemal3.

(5) Berufungen gegen Bescheide nach Abs. 1 und 4 haben keine aufschiebende Wirkung.

(6) Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die Bauarbeiten, die
baulichen Anlagen oder sonstigen Malinahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (§ 26 Abs. 1) verletzen."

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid fur rechtswidrig, weil das gegenstandliche Gebaude eine
bewilligungsfreie bauliche Anlage gemal § 21 Abs. 1 Z. 2 i.V.m. Z. 3 Stmk BauG darstelle. Das Gebdude sei zur einen
Halfte nichts anderes als eine Geratehutte, zur anderen eine Grilleinrichtung. Von einer derartigen Einrichtung seien
aber nicht mehr Emissionen zu erwarten als von der sonst freien Gartenflache, weil der Eigentimer einer Liegenschaft
rechtlich nicht daran gehindert sei, in seinem (unbehausten) Garten mit echtem Feuer zu kochen und zu grillen, auch
dabei entstehe naturgemdR Rauch, im Ubrigen von Uberwiegend nur schlichter Glut. Das Geb&ude diene der
Bewirtung von Gésten im Rahmen eines privat-familidren Grillens wenige Male im Jahr, zumal sich die Ortlichkeit auf
1.000 m Seehdhe befinde und zu einer regelmaRigen wohnlichen Benttzung durch Menschen nicht geeignet sei. Auch
der gesetzliche Grenzabstand sei gewahrt, weil zwar gemal3 8 13 Abs. 2 Stmk BauG grundsatzlich ein Grenzabstand
von mindestens 3 m erforderlich ware, man aber dem Beschwerdefuhrer gemal § 13 Abs. 8 Stmk BauG einen

geringeren Grenzabstand von blo3 1 m zugestehen werde mussen.

Der belangten Behdrde kann jedoch nicht entgegen getreten werden, wenn sie zur Schlussfolgerung gelangte, dass das
gegenstandliche Bauwerk hinsichtlich seiner Gré3e und Auswirkungen auf die Nachbarn mit keiner der in 8 21 Abs. 1
Z. 2 leg. cit. angefuihrten Anlage oder Einrichtung vergleichbar ist. Das vorliegende, in massiver Blockhausbauweise
errichtete Bauwerk soll nicht nur der Lagerung von Gartengeraten, sondern auch der Abhaltung von Grillfesten dienen.
Es ist multifunktional und liegt in seinen Ausmalien knapp unterhalb der in § 21 Abs. 1 Z. 2 lit. f, g, und h Stmk BauG
gezogenen Grenze von 30 m2 Gesamtflache. Die belangte Behdrde weist zutreffend auf die damit im Zusammenhang
stehenden Immissionen, insbesondere durch Rauch, hin. Insoferne Ubersteigen die vom gegenstandlichen Bauwerk
ausgehenden Einwirkungen auf die Nachbarn jene Auswirkungen, die typischerweise von den in 8 21 Abs. 1 Z. 2
Stmk BauG angefuhrten Anlagen und Einrichtungen emittiert werden, weshalb die Voraussetzungen des 8 21 Abs. 1
Z. 3 Stmk BauG nicht gegeben sind. Der Umstand, dass das Stmk BauG das Grillen auch im Freien zuldsst, kann an
dieser Beurteilung nichts andern, weil das bloRe Grillen auBerhalb von Gebduden in der Regel kein baurechtlich
relevanter Umstand ist.

Das gegenstandliche Vorhaben ist daher in Bezug auf mogliche Immissionen mit einer nicht unter § 21 Abs. 1 Z. 3
Stmk BauG zu subsumierenden Abortanlage (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2000, ZI. 2000/06/0108)
oder einem der Unterbringung von zwei Pferden dienendem Container (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. September 2002, ZI. 2001/06/0022) vergleichbar, beides Vorhaben, die vom Verwaltungsgerichtshof ebenfalls als
nicht den qualitativen Erfordernissen des § 21 Abs. 1 Z. 3 Stmk BauG entsprechend qualifiziert worden sind.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II
Nr. 333.

Wien, am 13. Dezember 2004
Schlagworte
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