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65 Pensionsrecht flr Bundesbedienstete
65/02 Besonderes Pensionsrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
Bundesbahn-PensionsG (Art12 PensionsreformG 2001) 855 ff

1. B-VGArt. 140 heute
2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungendes OBB-Pensionsgesetzes betreffend
Ruhensbestimmungen infolgeZumutbarkeit des ordentlichen Rechtsweges
Spruch

Die Eingabe wird zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Der Einschreiter ist Bediensteter der Osterreichischen Bundesbahnen im Ruhestand. In seiner auf Art140 B-VG
gestutzten - als "Individualbeschwerde" bezeichneten - Eingabe begehrt er mit naherer Begriindung, die 8855 bis 60
Bundesbahn-Pensionsgesetz, BGBI. | 86/2001 idFBGBI. | 170/2006, als verfassungswidrig aufzuheben. Zu seiner
"Antrags"-Legitimation bringt der Einschreiter Folgendes vor: 1. Der Einschreiter ist Bediensteter der Osterreichischen
Bundesbahnen im Ruhestand. In seiner auf Art140 B-VG gestltzten - als "Individualbeschwerde" bezeichneten -
Eingabe begehrt er mit naherer Begriindung, die §855 bis 60 Bundesbahn-Pensionsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
86 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 170 aus 2006,, als verfassungswidrig aufzuheben. Zu seiner
"Antrags"-Legitimation bringt der Einschreiter Folgendes vor:
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"Die Antragslegitimation gemal3 Art140 Abs1 B-VG ergibt sich
daraus, dass der Antragsteller ... durch die bezeichneten Normen

unmittelbar in seinen Rechten verletzt worden ist, und die Normen ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und

ohne Erlassung eines Bescheides fir ihn wirksam geworden sind.

Die bezeichneten Normen beeintrachtigen nicht bloB die wirtschaftliche Situation des Antragstellers. Sie greifen in

seine Rechtssphare ein, indem sie die gesetzlich festgelegte Hohe seiner Pensionsleistungen verringern.

Die bezeichneten Normen greifen unmittelbar in die Rechtssphére des Antragstellers ein. Zur Verschlechterung seines
Pensionsanspruches reicht die entsprechende gesetzliche Vorschrift hin, damit diese fir den Antragsteller direkt
wirksam wird. Diese Veranderung tritt im gegenstandlichen Fall ein, ohne dass das Gesetz durch eine Verordnung

konkretisiert werden musste (insofern besteht ein rechtserheblicher Unterschied zu der in VfSlg. 16.615/2002 unter
3.2.3 getroffenen Feststellung).

Der Eingriff geschieht, ohne dass zur Anwendung des Bundesgesetzes ein weiter vermittelnder normsetzender Akt
hinzutritt. Die Administration der Pensionen von OBB-Beamten obliegt dem 'Pensionsservice' der &sterreichischen
Bundesbahnen. Diese Dienststelle setzt keine Rechtsakte (weder hoheitliche noch private). Sie informiert OBB-
Pensionisten Uber die Héhe und allfdllige Abzige ihres Ruhegenusses. Die von dieser Dienststelle versandten

Informationen sind insbesondere keine Hoheitsakte.

Im Fall von Fehlkalkulationen oder anderen Grunden der Verkirzung ihrer Pensionen sind Antragsteller also auf den
Gerichtsweg verwiesen. Man mag daher annehmen, dass dies[ d]ler Weg auch dann zumutbar ist, wenn ein

Beschwerdefihrer eine von ihm wahrgenommene Verfassungswidrigkeit geltend macht.
Aus zwei Grinden beharrt der Beschwerdeflhrer indes auf der Zustandigkeit des VfGH aufgrund von Art140:

Erstens hat die durch das BB-PG entstandene Verstaatlichung des Pensionsrechts der OBB-Pensionisten zu einer
Verschlechterung der Situation der Pensionisten geflhrt, insofern deren grundrechtlich geschitzte Interessen auf
sachliche Gleichbehandlung und Eigentum bei der Entwicklung des Pensionsrechts nicht mehr durch die
Personalvertretung beachtet werden (Stichwort: Grundrechtsschutz durch Organisation und Verfahren). Aus einer
Koordinationsbeziehung im Verhdltnis von Dienstgeber und Dienstnehmern ist ein Subordinationsverhaltnis
geworden. Der insofern vorwirkende Grundrechtsschutz entfdllt nunmehr. Die Gesetzgebung hat sich aus der
Verantwortung fir die Schaffung einer Subordinationsbeziehung insofern entzogen, als nach erfolgter Verstaatlichung
des Pensionsrechts gleichwohl Gber Pensionsanspriiche nicht bescheidmallig befunden wird. Die entsprechenden
'Feststellungen' wirken aus der Sicht des Betroffenen zwar wie eine Art Hoheitsakt (wegen der Einseitigkeit der
Feststellung), kénnen aber nicht wie ein Bescheid bekampft werden. Sollten Pensionisten sich in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt erachten, sind sie auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen. Die
Subordination unter den Staat wurde also sichtlich gezielt mit der Flucht ins Privatrecht verbunden, um den
verfassungsrechtlichen Rechtsschutz zu erschweren. Von einer solchen Strategie darf der Bundesgesetzgeber nicht
profitieren.

Der VfGH ist aufgerufen, korrigierend einzugreifen und Uber
Artikel 140 B-VG zu gewahren, was dem Beschwerdefuhrer via

Artikel 144 B-VG versagt ist, insofern ein verfassungswidriges Gesetz fur ihn wirksam wird. Dies ist im Hinblick auf die
Umwegszumutbarkeit - Judikatur des B-VG umso mehr gerechtfertigt, als der Eingriff [in]

... seinem Umfang hinreichend bestimmt und nicht bloR3 potentieller

Art ist. Das Gesetz selbst verfligt eindeutig, inwiefern sich der Pensionsanspruch wegen der Ruhensbestimmungen
verandert (insofern ist, anders als in VfSlg. 16.615/2002 und 16.302/2001, die Vergleichbarkeit mit VfSIg.14.591/1996
gegeben). Der Eingriff ist bereits erfolgt, weil die Pensionsanspriche des Antragstellers gekirzt worden sind.

Zweitens ist dem Antragsteller das Einschlagen eines alternativen Rechtswegs, um die Verfassungswidrigkeit der
Normen geltend zu machen, nicht zumutbar. Er ist sich der Rechtsprechung des VfGH sehr wohl bewusst, wonach die
Individualbeschwerde an sich subsidiar und gleichsam blof3 als lickenschlieBend vorgesehen[en] ist (vgl. VfSlg.
11.479/1987). Der Antragsteller ignoriert auch nicht, dass in standiger Rechtsprechung der VfGH erkannt hat, dass es
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Antragstellern zumutbar ist, den ordentlichen Rechtsweg insbesondere dann einzuschlagen, wenn die Frage der
Verfassungswidrigkeit einer Norm prajudiziell fur die E[iIn[t]scheidung eines Leistungsbegehrens ist (VfSlg. 8.148/1977
u.a.). Der Umweg Uber die Zivilgerichte ist aber nicht zumutbar, wenn der einzige Zweck der Klagefuhrung darin
bestinde, ein Mittel zu gewinnen, um verfassungsrechtliche Bedenken an den VfGH heranzutragen (siehe etwa[s]
VfSlg. 10.842/1986). Zweitens ist dem Antragsteller das Einschlagen eines alternativen Rechtswegs, um die
Verfassungswidrigkeit der Normen geltend zu machen, nicht zumutbar. Er ist sich der Rechtsprechung des VfGH sehr
wohl bewusst, wonach die Individualbeschwerde an sich subsididar und gleichsam bloR als lickenschlieBend
vorgesehen[en] ist vergleiche VfSlg.11.479/1987). Der Antragsteller ignoriert auch nicht, dass in standiger
Rechtsprechung der VfGH erkannt hat, dass es Antragstellern zumutbar ist, den ordentlichen Rechtsweg insbesondere
dann einzuschlagen, wenn die Frage der Verfassungswidrigkeit einer Norm prajudiziell fir die E[i]n[t]scheidung eines
Leistungsbegehrens ist (VfSlg. 8.148/1977 u.a.). Der Umweg Uber die Zivilgerichte ist aber nicht zumutbar, wenn der
einzige Zweck der Klagefiihrung darin bestliinde, ein Mittel zu gewinnen, um verfassungsrechtliche Bedenken an den
VfGH heranzutragen (siehe etwal[s] VfSlg. 10.842/1986).

Im Lichte dieser Rechtsprechung mag man dem Beschwerdeflhrer entgegenhalten, dass es ihm frei stehe, ein
Leistungsbegehren auf die volle Pension auf dem ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen. Dem VfGH ist in diesem
Zusammenhang aber zu bedenken zu geben, dass die Zivilgerichte in jlingster Zeit immer weniger dazu geneigt sind,
mit Begehren konfrontiert zu werden, deren Zweck darin besteht, ein verfassungsrechtliches Problem durch ein
Gericht an den VfGH vorgelegt zu bekommen.

In diesem Sinne hat das Oberlandesgericht Wien in Arbeits- und Sozialrechtssachen jingst zu 10 Ra 138/06x
entschieden und deswegen eine auf Feststellung gem. §54(1) ASGG gerichtete Klage des Zentralbetriebsrates der
Osterreichischen Bundesbahnen zu einer 3hnlichen Problematik - nicht rechtskréftig - abgewiesen. Mit dieser
Rechtsfrage hat sich nun der Oberste Gerichtshof zu befassen. Den AusfUhrungen des OLG Wien in seiner
Entscheidung 10 Ra 138/06x ist generell zu entnehmen, dass dieses Gericht die Klarung einer verfassungsrechtlichen
Vorfrage nicht als ein zivilgerichtlich zu entscheidendes 'Recht oder Rechtsverhaltnis' qualifiziert, sondern lediglich als
'abstrakte Rechtsfrage, zu deren Lésung die

Zivilgerichte ... nicht berufen sind'.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass fur den Beschwerdeflhrer ein unertragliches Rechtsschutzdefizit
entstiinde, wenn diese Beschwerde vom VfGH einerseits und den ordentlichen Gerichten andererseits zurlickgewiesen
wlrde. In Antizipation dieses Defizits und im Hinblick auf den bereits erwahnten subsididaren Charakter der
Individualbeschwerde ist die Zulassigkeit der Beschwerde darin begriindet, dass dem Beschwerdefiihrer durch den
Bundgesetzgeber nicht die Mdglichkeit genommen werden darf, bundesgesetzlich vollzogene Eingriffe in
verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte durch den VfGH Uberpruft zu bekommen."

3. Der Antrag ist nicht zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die
(rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden und
dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen
rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hieflr nicht zur Verfigung
steht (zB VfSlg. 10.481/1985, 11.684/1988).

Ein solcher zumutbarer Weg steht dem Antragsteller hier offen (vgl. etwa VfSlg. 17.071/2003, S 1002 Pkt. 1.2.1., S 1027
f. Pkte. 4.1.2. und 4.1.3.). Im Ubrigen rdumt der Einschreiter selbst ein, Ein solcher zumutbarer Weg steht dem
Antragsteller hier offen vergleiche etwa VfSlg. 17.071/2003, S 1002 Pkt. 1.2.1., S 1027 f. Pkte. 4.1.2. und 4.1.3.). Im
Ubrigen réumt der Einschreiter selbst ein,

"dass es ihm frei stehe, ein Leistungsbegehren auf die volle Pension auf dem ordentlichen Rechtsweg geltend zu
machen."

Wenn der Einschreiter nun meint, dass ihm dieser Weg insofern nicht zumutbar sei, als

"die Zivilgerichte in jingster Zeit immer weniger dazu geneigt sind, mit Begehren konfrontiert zu werden, deren Zweck
darin besteht, ein verfassungsrechtliches Problem durch ein Gericht an den VfGH vorgelegt zu bekommen",
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so ist daraus fur den Standpunkt des Einschreiters nichts zu gewinnen. Es kommt dabei namlich nicht auf die
Erfolgschancen des zu Gebote stehenden (Verfahrens-)"Umwegs", sondern blo3 darauf an, dass sich im Zuge eines
derartigen Verfahrens Gelegenheit bietet, verfassungsrechtliche Bedenken gegen relevante Normen Uber die
ordentlichen Gerichte an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (vgl. VfSlg. 9170/1981, 9285/1981, 10.592/1985,
11.889/1988, 14.458/1996). Die Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgesetzgebers, die Initiative zur Prifung
genereller Normen - vom Standpunkt des Betroffenen aus gesehen - zu mediatisieren, wenn die Rechtsverfolgung vor
Gerichten stattfindet, gefahrdet auch nicht die Effektivitat des Grundrechtsschutzes (VfSlg. 11.889/1988, 12.374/1990,
13.659/1993, 14.752/1997, 15.217/1998, 15.786/2000).s0 ist daraus fur den Standpunkt des Einschreiters nichts zu
gewinnen. Es kommt dabei namlich nicht auf die Erfolgschancen des zu Gebote stehenden (Verfahrens-)"Umwegs",
sondern blof3 darauf an, dass sich im Zuge eines derartigen Verfahrens Gelegenheit bietet, verfassungsrechtliche
Bedenken gegen relevante Normen Uber die ordentlichen Gerichte an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen
vergleiche VfSlg. 9170/1981, 9285/1981, 10.592/1985, 11.889/1988, 14.458/1996). Die Grundsatzentscheidung des
Bundesverfassungsgesetzgebers, die Initiative zur Prufung genereller Normen - vom Standpunkt des Betroffenen aus
gesehen - zu mediatisieren, wenn die Rechtsverfolgung vor Gerichten stattfindet, gefahrdet auch nicht die Effektivitat
des Grundrechtsschutzes (VfSlg. 11.889/1988, 12.374/1990, 13.659/1993, 14.752/1997, 15.217/1998, 15.786/2000).

Die Eingabe war daher schon deshalb zurickzuweisen.
4. Dies konnte in sinngemal3er Anwendung des 8§19 Abs3 Z2 lite VfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte
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