jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/12/15
2004/18/0210

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2004

Index

19/05 Menschenrechte;

24/01 Strafgesetzbuch;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z1;
FrG 1997 §37 Abs1;
FrG 1997 §37 Abs2;
MRK Art8 Abs2;

StGB §232 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des M, geboren 1982, vertreten durch Dr. Andreas Mirecki, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Neulerchenfelder
StraBe 20/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. Februar 2004,
ZI. SD 1076/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. Februar 2004 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen Staatsangehorigen von Bosnien-
Herzegowina, gemald 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von flnf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich nach der Aktenlage seit 6. Juli 1992 in Osterreich und verfiige Uber einen
unbefristeten Aufenthaltstitel.
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Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 24. Juli 2002 sei er wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach§ 232
Abs. 2 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Diesem
Urteil liege zu Grunde, dass ein Mitangeklagter des Beschwerdefiihrers Anfang April 2002 auf die Idee verfallen sei,
Euroscheine durch Kopieren nachzumachen. Einige dieser Geldscheine habe er an vier Personen verkauft bzw.
Ubergeben. Diese vier Personen hatten sich mit dem Beschwerdeflhrer getroffen und vereinbart, dass derjenige, der
das kopierte Geld erfolgreich in Umlauf bringen kdnne, den gréReren Teil des Erldses erhalten solle, wobei der Erlos
jedenfalls geteilt werden sollte. Nach einem Praterbesuch der Gruppe, wo insgesamt etwa EUR 250,-- in kopierten
Scheinen in Umlauf gebracht worden seien, sei der Beschwerdefihrer am 25. April 2002 gemeinsam mit einem
Mitbeschuldigten ausgegangen, um nach Méglichkeit Falschgeld in Umlauf zu bringen. Als der Beschwerdeflhrer
versucht habe, bei einem Blumenhandler mit einem falschen 100-Euro-Schein zu bezahlen, sei die Falschung
aufgefallen. Der Beschwerdefiihrer sei kurzfristig von der Polizei festgenommen worden. Dabei habe die Beteiligung
weiterer Tater erfolgreich verschleiert werden kdnnen. Am Abend des nachsten Tages habe der Beschwerdefuhrer mit
einem anderen Mitbeschuldigten erneut ein Lokal aufgesucht, wobei er mit einem falschen 200-Euro-Schein die
Getranke bezahlen habe wollen. Dabei sei die Falschung neuerlich aufgefallen.

Auf Grund der Verurteilung sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt. Die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme sei gerechtfertigt.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Familidre Bindungen bestinden aul3er zu den Eltern,
mit denen der Beschwerdefihrer im gemeinsamen Haushalt lebe, zu zwei Geschwistern. Das Aufenthaltsverbot sei
daher zweifellos mit einem Eingriff in das Privat- und Familienleben verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur
Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Verhinderung
des Umlaufs von Falschgeld) dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zuldssig. Es sei zu
berucksichtigen, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht einmal durch die vortbergehende Festnahme anldsslich des
ersten Versuchs, gefdlschtes Geld in Umlauf zu bringen, davon habe abhalten lassen, einen weiteren derartigen
Versuch zu unternehmen.

Bei der Interessenabwagung gemal’ § 37 Abs. 2 FrG sei auf die aus der Dauer des inldndischen Aufenthalts ableitbare
Integration des Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen. Diese Integration erweise sich im Hinblick auf die mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehdrigen und den geltend gemachten inldndischen Aufenthalt von
sonstigen Verwandten als sehr gewichtig, werde jedoch in ihrer sozialen Komponente durch das keinesfalls
geringflgige strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers an Gewicht gemindert. Der Beschwerdeflihrer habe mehr als
die Hélfte seines Lebens in Osterreich verbracht, habe zunichst jedoch nur (ber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung als "Bosnienflichtling" verflgt. Erst seit 12. Marz 1996 verfliige er Uber eine
Niederlassungsbewilligung. Den insgesamt gewichtigen personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers stinden die
offentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und an der Sicherheit des Geldverkehrs
gegenlber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers wogen nicht
schwerer als die gegenteiligen 6ffentlichen Interessen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser Gerichtshof trat die Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab (Beschluss vom 28. Juni 2004, B 300/04).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf Grund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer bedingt
nachgesehen Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 Monaten begegnet die - unbekdampfte - Ansicht der belangten
Behorde, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erflillt sei, keinen Bedenken.

1.2. Da auf Grund des der Verurteilung zu Grunde liegenden Fehlverhaltens vom inlédndischen Aufenthalt des
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Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung des groRRen offentlichen Interesses an der Sicherheit des Verkehrs mit Geld
ausgeht, ist auch die Ansicht der belangten Behdrde, die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei gerechtfertigt,
unbedenklich.

2. Der 21-jahrige Beschwerdeflhrer befindet sich nach den Feststellungen der belangten Behorde seit 6. Juli 1992, also
seit mehr als elfeinhalb Jahren in Osterreich; er verfiigt Giber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung. Er lebt mit
seinen Eltern und den beiden Geschwistern, welche sich nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Verwaltungsverfahren ebenfalls seit 1992 in Osterreich befinden und Gber unbefristete Niederlassungsbewilligungen
verfigen, im gemeinsamen Haushalt. Der bereits im 10. Lebensjahr nach Osterreich eingereiste Beschwerdefihrer hat
nach seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren hier zwei Klassen Volksschule, vier Klassen Hauptschule und
insgesamt vier Klassen Berufsschule (in verschiedenen Berufen) besucht.

Die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet sind daher sehr gewichtig.

Diesen personlichen Interessen steht die Gefahrdung Offentlicher Interessen durch das Fehlverhalten des
BeschwerdefUhrers gegenuber. Der Beschwerdefthrer hat am 25. April 2002 versucht, mit einem - von einer anderen
Person - gefdlschten 100-Euro-Schein zu bezahlen. Auf Grund dieses Fehlverhaltens wurde er kurzfristig
festgenommen. Am darauffolgenden Tag hat er dennoch versucht, mit einem gefdlschten 200-Euro-Schein zu
bezahlen, was wiederum nicht gelungen ist. Dieses Verhalten stellt zwar - wie dargestellt - eine Gefahrdung des grofRen
offentlichen Interesses an der Sicherheit des Verkehrs mit Geld dar. Im Hinblick auf das sehr groBe Gewicht der
persoénlichen Interessen des Beschwerdefliihrers am Verbleib im Bundesgebiet vermag der Verwaltungsgerichtshof
jedoch der Ansicht der belangten Behdorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht beizupflichten.

3. Da der angefochtene Bescheid somit auf einer Verkennung der Rechtslage beruht, war er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Dezember 2004
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