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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Gber die Beschwerde
des Vinzenz H in S, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, RadetzkystraBe 8/1, gegen den
Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 12. September 2001, ZI. 711.106/3-OAS/01, betreffend Regulierung der Agrargemeinschaft
Nachbarschaft S Auen (mitbeteiligten Parteien: 1. Monja P in M, und 2. Sabine P, vertreten durch Dr. Bertram Grass,
Rechtsanwalt in Bregenz, Bahnhofstr. 21)
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Spruch
I. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Il. den Beschluss gefasst:

Die Gegenschriften 1. des Dr. Anton V in S, vertreten durch Dr. Robert Steiner, Rechtsanwalt in Spittal/Drau,
OrtenburgerstraRe 4, und 2. des Josef U in E, werden zurtickgewiesen.

Ein Kostenzuspruch findet nicht statt.
Begriundung

Mit Bescheid vom 18. Juli 1995 erlieR die Agrarbezirksbehorde Villach (kurz: ABB) auf Grund des § 87 i.V.m. den 88 68
bis 76 des Karntner Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979, LGBI. Nr. 64 (kurz: FLG) die Liste der Parteien im Verfahren
betreffend die Regelung des Gemeinschaftsbesitzes "Nachbarschaft S Auen", EZ 259, KG S.

In der Begrundung dieses Bescheides wurde u.a. ausgefiihrt, es habe sich bei der Liegenschaft EZ 1328, KG S., mit der
Altbezeichnung "Grebmerhaus" ergeben, dass der grundbicherliche Eigentimer H. P. in diesem Verfahren
Parteistellung habe. Eine Loslésung der mit dem "Grebmerhaus" verbundenen Berechtigung und eine Zuordnung zur
Liegenschaft EZ 23, KG S., sei wegen Widerspruchs zur Bestimmung des § 1 des "Ubereinkommens aus dem
Jahre 1898" und zur Regelung betreffend die "behausten Liegenschaften" nach den Satzungen des Marktes S nicht
moglich gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer Berufung an den Landesagrarsenat beim Amt der Karntner
Landesregierung (kurz: LAS). Der BeschwerdefUhrer fuhrte u.a. aus, er sei seit dem Jahre 1984 Eigentimer der
Liegenschaft EZ 23, KG S. Sein Weiderecht sei nach wie vor mit der EZ 23 grundbucherlich verbunden und in seinem
Besitz. Die im Bescheid der ABB vorgenommene Zuordnung der Anteilsberechtigung zur Bauparzelle 67, EZ 1328,
KG S., sei daher nicht richtig. Auf der zuletzt genannten Liegenschaft gebe es keine Liegenschaft "Grebmerhaus". Es
kénne daher H. P. als deren Eigentimer keine Parteistellung haben. H. P. habe sich bereits mit Kaufvertrag vom
29. Oktober 1960 gegen einen Kauf der Anteilsberechtigung entschieden. Die EZ 1328 sei daher aus dem Bescheid der

ABB zu streichen.

Mit Bescheid vom 22. September 1997 gab der LAS unter Spruchpunkt Il der Berufung des Beschwerdefuhrers Folge
und anderte den Bescheid der ABB dahin ab, dass an Stelle von H. P. als (vormaligem) Eigentimer der Liegenschaft
EZ 1328 bzw. der Verlassenschaft nach H. P. der Beschwerdefiihrer als Eigentimer der Liegenschaft EZ 23 in die Liste
der Parteien gemal3 § 87 i. V.m. § 71 Abs. 2 FLG aufgenommen werde (Spruchpunkt Il dieses Bescheides).

In der Begrindung dieses Bescheides wurde insbesondere auf die Einleitung des gegenstandlichen
Regelungsverfahrens mit Bescheid der ABB vom 30. April 1962 verwiesen. Spdatestens ab Rechtskraft dieses
Einleitungsbescheides habe die vormals auf den beiden vorgenannten Rechtsgrundlagen gestutzte
Miteigentumsgemeinschaft als - wenn auch mangels rechtskraftigen Regelungsplanes nicht kérperschaftlich
eingerichtete - Agrargemeinschaft zu existieren begonnen. Mit Erlangung des Status als Miteigentumsgemeinschaft in
Form einer nicht kdrperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaft seien indessen als maligebliche Rechtsgrundlage
die in Betracht kommenden Bestimmungen des FLG anzusehen. Dadurch wirden auch die spezifischen
Bestimmungen (Ubereinkommen vom 25. April 1998 bzw. Satzungen des Marktes S vom 4. August 1922) "in den
Hintergrund" treten.

Aus den 88 3 und 4 der Satzungen aus dem Jahre 1922 sei zu folgern, dass das "Marktrecht" bei der EZ 23 verblieben
sei. Auch sei darauf zu verweisen, dass der aktuelle Grundbuchsstand hinsichtlich der (anlasslich des Erwerbs des
Baugrundstuckes .67 durch H. P. neu gebildeten) EZ 1328 keinerlei Feststellungen Uber ein "Marktrecht" bzw. Uber ein
Weiderecht im Sinne des Ubereinkommens aus dem Jahre 1898 enthalte. Demgegeniiber habe der Beschwerdefiihrer
mit der in Form einer von der ABB aufgenommenen Niederschrift am 29. August 1979 abgeschlossenen
Kaufvereinbarung die EZ 23, bestehend aus Gstk. Nr. 590, erworben.



Gegen diesen Bescheid erhoben die Verlassenschaft nach dem am 24. Dezember 1996 verstorbenen H. P. und die
Nachbarschaft S Auen Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. September 2001 wies die belangte Behoérde unter Spruchpunkt 1
die Berufung der "Nachbarschaft S Auengemeinschaft" gemall § 66 Abs. 4 AVG i.V.m.

§ 65 Abs. 2 und 8 85 Abs. 1 FLG zuruck.

Unter Spruchpunkt 2 wurde Spruchpunkt Il des Bescheides des LAS dahingehend abgeandert, dass weder S. P. und
M. P. als Halfteeigentimer (und Erbinnen nach H. P.) der Liegenschaft EZ 1328, KG S., noch der Beschwerdefihrer als
Eigentimer der Liegenschaft EZ 23, KG S:, in die Liste der Parteien gemaR 8 87 i. V.m. 8 71 Abs. 2 FLG aufgenommen

werden.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, dass am 18. Marz 1898 ein Ubereinkommen
zwischen der Marktgemeinde S und den Besitzern von naher angefiuhrten Realitdaten abgeschlossen worden sei. Am
4. August 1922 seien Satzungen fur die Verwaltung des Sondervermdgens des Marktes S beschlossen worden, die in
8 1 vorsahen, dass der Markt S ein eigenes bewegliches und unbewegliches Sondervermdégen besitze, auf welches der
politischen Ortsgemeinde S keinerlei Rechte zustiinden. Es liege somit eine alte Form einer landlichen Gemeinschaft
vor, die der aus der Allmende hervorgegangenen Realgemeinde entspreche. Aus dieser sei der ehemalige Besitz der

"Marktkommune S" hervorgegangen.

Die in EZ 259 vorkommenden Grundstiicke seien vor Einfuhrung der Deutschen Gemeindeordnung Eigentum dieser
Marktgemeinde gewesen. Laut Verordnung des Landeshauptmanns von Karnten vom 9. September 1938, Nr. 3, auf
Grund des 8 2 der Verordnung vom 30. April 1938, Gesetzblatt fur das Land Osterreich Nr. 111/38, und des § 3
LGBL. Nr. 39/1921 sei die Marktkommune S aufgel6st und als Rechtsnachfolgerin die Stadtgemeinde S bestimmt

worden. Dieser Rechtszustand sei bis zum Jahr 1950 geblieben.

Mit Ubereinkommen vom 6. Februar 1950 sei eine Vermdgensauseinandersetzung zwischen der Stadtgemeinde S und
den Mitgliedern der ehemaligen Marktkommune S erfolgt, wodurch unter anderem auch die Grundstucke, die gemald
dem Ubereinkommen vom 25. April 1898 mit einem Weiderecht belastet seien, ins Eigentum der ehemaligen
Marktkommuneberechtigten, die sich als "Gemeinschaft der Alt- Hausbesitzer" zusammenschlossen, ruckibertragen
worden seien. Mit Bescheid der ABB vom 30. April 1962 sei hinsichtlich dieser weidebelasteten Grundsticke das
Regulierungsverfahren eingeleitet worden. Dieser Bescheid sei rechtskraftig geworden. In diesem Bescheid sei auch
festgestellt worden, dass die in EZ 259 vorkommenden Grundstlicke agrargemeinschaftliche Grundsticke seien.
Daruber hinaus bilde die Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer jener Liegenschaften von Spittal, an deren Eigentum
Anteilsrechte an diesen agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gebunden seien, die "Nachbarschaft S Auen".

H. P. (= Rechtsvorganger von S. P. und M. P.) habe mit Kaufvertrag vom 29. Oktober 1960 aus der im § 3 der Satzung
aus dem Jahre 1922 ausgewiesenen Liegenschaft EZ 23 das Baugrundstuck .67 erworben. Diese Bauflache weise ein
Flachenausmald von 578 m2 auf. Darauf sei das Haus G.-Gasse Nr. 2, H.-Platz Nr. 17, K.-Gasse Nr. 1 situiert.
Ausdrucklich seien von H. P. nur dieses Baugrundstick .67 mit dem genannten Haus und nicht auch die anderen in
dieser Grundbuchseinlage vorkommenden Grundstiicke erworben worden. Ferner werde im Kaufvertrag weiters
festgehalten, dass vom Kauf nicht das Weiderecht an den "S Auweiden" umfasst sei. Dieser Kaufvertrag sei im
Jahre 1961 im Grundbuch verbichert worden. Der Kauf sei somit im Grundbuch vor Einleitung des
Regulierungsverfahrens vollzogen worden.

H. P. habe diesem Kaufvertrag zufolge das durch Ubereinkommen vom 25. April 1898 begriindete Weiderecht nicht
erworben. § 1 dieses Ubereinkommens bestimme, dass die Weiderechte mit den bezluglichen Realitaten untrennbar
verbunden seien und abgesondert nur an die Gesamtheit der Berechtigten verduBert werden kénnten. Dies bedeute
prinzipiell, dass Weiderechte abgesondert verkehrsfahig seien. Verkauft werden kdnnten sie jedoch nur an die
Gesamtheit der bisher Berechtigten.

§ 2 der Satzung vom 4. August 1922 fihre aus, dass zum "marktischen Vermogen" nur die jeweiligen Eigentimer der
"eingeblicherten behausten Liegenschaften, jedoch nur insolange, als sie die bestifteten Hauser besitzen," berechtigt
seien. Mit dem Verkauf lediglich des Objektes K.-Gasse Nr. 11 (=H.-Platz Nr. 17) seien die urspringlichen Eigentimer
der gesamten EZ 23 (B. F. und G. W.) somit der verfahrensgegenstandlichen Weiderechte verlustig gegangen. H. P. habe
diese - wie sich aus dem Wortlaut des Kaufvertrages unzweideutig ergebe - nicht erworben. B. F. und F. W. hatten die



Weiderechte gemé&R § 1 des Ubereinkommens aus dem Jahre 1898 ohne das Baugrundstiick .67 nur an die Gesamtheit
der Weideberechtigten verduBern kdnnen. Da sie dies jedoch nicht gemacht hatten, seien die Weiderechte fir das
Haus H.-Platz Nr. 17 ("Bernardtwirt oder Grebmerhaus") an die Gbrigen aus dem Ubereinkommen aus dem Jahre 1898
Weideberechtigten gefallen, ohne dass B. F. und G. W. daflir einen monetaren Ausgleich hatten beziehen kénnen. B. F.
und G. W. héatten vielmehr, bevor die das Haus H.-Platz Nr. 17 ohne Weiderechte an H. P. verdul3erten, diese
Weiderechte der Gesamtheit der Ubrigen Weideberechtigten zum Kauf anbieten mussen.

H. P. habe diese Weiderechte gemaR dem Kaufvertrag vom 29. Oktober 1960 nicht erworben. Aus diesem Grund sei
die EZ 23 ab Verkauf der bebauten Liegenschaft an H. P. auch nicht mehr weideberechtigt, weil sie keine "behauste
Liegenschaft" mehr darstelle, welcher Umstand zur Weideberechtigung rechtsbegriindend sei. Der Kaufvertrag vom
29. Oktober 1960 sei noch vor Einleitung des Regulierungsverfahrens verbichert worden. Ab diesem Zeitpunkt sei die
Liegenschaft EZ 23 daher am Sondervermdgen des Marktes S nicht mehr weideberechtigt. Das Regulierungsverfahren
sei erst mit Bescheid vom 30. April 1962 eingeleitet worden. Der Beschwerdeflhrer habe die EZ 23, bestehend aus
dem Grundstiick Nr. 590, mit einer Kaufvereinbarung erworben, die von der ABB in einer Niederschrift vom
29. August 1979 aufgenommen wurde. Das mit dieser Liegenschaft verbundene Weiderecht habe auf Grund des
Ubereinkommens aus dem Jahre 1898 fiir die EZ 23 durch die Art des Verkaufes vom 29. Oktober 1960 nicht mehr
bestanden. Das Gst. Nr. 590 allein kénne keine Weideberechtigung vermitteln. Weder der Niederschrift der ABB vom
28. September 1979 noch der Urkunde dieser Behdrde vom 7. November 1984 kénne entnommen werden, dass die
Verkaufer der EZ 23 einer Anteilsrechtstibertragung von Weiderechten an den Beschwerdeflhrer zugestimmt hatten.
Da der Beschwerdefuhrer die Hausrealitdt "Grebmerhaus" nicht erworben habe, kénne er auch kein mit der
Liegenschaft EZ 23 verbundenes Weiderecht geltend machen. Wenn der Beschwerdeflihrer vermeine, mit einer
Zustimmungserklarung der Verkaufer vom 15. September 1984 im Rahmen der grundbucherlichen Durchfihrung die
Ubertragung von Gst. Nr. 590 samt einem Anteilsrecht (Weiderecht) belegen zu kénnen, ibersehe er die letztlich fiir
den Fortbestand des Weiderechtes entscheidende Wirkung des Kaufvertrages vom 29. Oktober 1960. Die Verkaufer
des Gst. Nr. 590 konnten fur diese Liegenschaft nicht mehr existente Weiderechte nicht mehr weiterverauern. Da fur
die EZ 23 kein Weiderecht bestehe, habe der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Regulierungsverfahren auch keine
Parteistellung. Ebensolches habe fir die Rechtsnachfolger des H. P. (= die erst- und zweitmitbeteiligte Partei dieses
Verfahrens) zu gelten. Auch ihnen komme keine Parteistellung im vorliegenden Regulierungsverfahren zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer riigt u.a., die belangte Behdrde hatte auf Grund der erhobenen Berufungen lediglich Gber die
Parteistellung der Berufungswerber und des Beschwerdefiihrers erkennen sollen und dirfen, nicht jedoch dartiber, ob
allenfalls Anteilsrechte durch diverse Rechtsvorgdnge untergegangen bzw. an die Agrargemeinschaft zurickgefallen
seien. Die belangte Behdrde habe durch ihre Ausfuhrungen hinsichtlich des angeblichen Untergehens der
Anteilsrechte ihre Entscheidungskompetenz Uberschritten. Dabei handle es sich um eine materielle Entscheidung
hinsichtlich der Aufteilung der Anteilsrechte, welche im gegenstandlichen Verfahren aber erst nach rechtskraftiger
Feststellung der Liste der Parteien ergehen kénne.

Der Beschwerdeflihrer sei unzweifelhaft, wie sich aus dem offenen Grundbuch ohne weiteres entnehmen lasse,
Eigentimer der EZ 23, KG. S., bei welcher im Gutsbestandsblatt A2 die Dienstbarkeit des Weiderechtes an der EZ 259,
KG. S., einverleibt sei. Ausgehend von diesem Umstand sei der Beschwerdefihrer daher Eigentimer
bzw. Grunddienstbarkeitsberechtigter hinsichtlich des Weiderechtes an der EZ 259, KG. S., und bereits aus diesem
Grund, zumal dieses Recht grundbticherlich einverleibt sei, als Partei im Sinne des § 65 Abs. 2 K-FLG anzusehen. Ob der
Beschwerdefiihrer das Anteilsrecht beim Kauf der Liegenschaft allenfalls nicht erworben habe, sei infolge der
materiellen Entscheidung, welche von den Behdrden erst nach Feststellung der Parteien bzw. bescheidmaRiger
Erlassung der Liste der Parteien zu kldren sei, was die Behorde offenbar tGbergehe.

Demgegenlber ergebe sich aus dem offenen Grundbuch, dass in der EZ 1328, KG. S., deren nunmehrige
Halfteeigentimer die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei seien, keine Anteilsrechte an der Nachbarschaft S Auen
bzw. kein Weiderecht an der EZ 259, KG. S., einverleibt sei. Die Entscheidung, dass diese Personen daher keine
Parteistellung im Verfahren tber die Regelung der Nachbarschaft dieser Agrargemeinschaft hatten, sei daher richtig.

Der Beschwerdefihrer habe mehrfach darauf verwiesen, dass H. P. mit Kaufvertrag vom 29. Oktober 1960 aus der
EZ 23, KG S., lediglich das Baugrundstuick .67 kauflich erworben habe, wobei im Kaufvertrag ausdricklich festgehalten
worden sei, dass damit das Weide- bzw. Anteilsrecht nicht mitverduf3ert werde; dieses sei hingegen bei der EZ 23



verblieben. Gegen diesen Kaufvertrag habe es 1960 keinen Einwand von der Agrargemeinschaft oder der
Grundbuchsbehérde bzw. von der ABB gegeben. In der Folge habe der Beschwerdeflihrer die EZ 23 im Jahre 1984
kauflich erworben. Damit sei auch der Erwerb des Weiderechtes bzw. Anteilsrechtes an der Agrargemeinschaft
verbunden gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe die Zustimmungserklarung der naher genannten Voreigentiumer
vom 15. September 1984 der ABB vorgelegt. Mit ihren Unterschriften hatten die Voreigentimer ausdrucklich bestatigt,
dass sie mit der Ubertragung der EZ 23 und des Anteilsrechtes in das Eigentum des Beschwerdeflihrers einverstanden
seien. Uberdies sei die grundbiicherliche Durchfiihrung durch die ABB erledigt worden, womit die Zustimmung sowie
die Vorprifung gemal 8 2a und § 3 des Karntner Grundverkehrsgesetzes gegeben sei.

Die belangte Behoérde habe mit dem angefochtenen Bescheid den Bescheid des LAS mehr oder weniger zur Ganze
abgeandert, ohne die Parteien vorher nochmals zu héren. Der Beschwerdefuhrer ware jedoch jedenfalls nochmals zu
hoéren gewesen, zumal er gegen den Bescheid des LAS keine Berufung erhoben habe. Dartber hinaus hatte allein ein
Blick auf den aktuellen Grundbuchsstand genlgt, um festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Verfahren zur
Ermittlung der Liste der Parteien im Sinne des 8 71 K-FLG jedenfalls Parteistellung habe. Ob sein Anteilsrecht nunmehr
durch die von seinen Voreigentimern vorgenommenen Verkdufe untergegangen sei oder nicht, sei eine Entscheidung,
die von der Behorde erster Instanz erst nach rechtskraftiger Feststellung der Liste der Parteien zu treffen sei, weshalb
die belangte Behorde als Berufungsbehorde ihre Entscheidungsbefugnis unzuldssigerweise Uberschritten habe. Die
belangte Behdrde setze sich mit dem Zustandekommen der Grundbuchseintragung betreffend die der EZ 23
zustehende Dienstbarkeit der Weide an der EZ 259 als dienendem Gut Uberhaupt nicht auseinander und Ubergehe,
dass die ABB dieser Grundbuchseintragung zugestimmt habe. Dem Beschwerdefiihrer als grundbucherlich
Berechtigten komme daher jedenfalls Parteistellung zu.

Dazu komme im Wesentlichen, dass weder dem Ubereinkommen aus dem Jahre 1898, noch der Satzung aus dem
Jahre 1922 zu entnehmen sei, dass dem BeschwerdefUhrer als Eigentimer der Liegenschaft EZ 23 im Verfahren
betreffend die Regelung des Gemeinschaftsbesitzes Nachbarschaft S Auen keine Parteistellung zukomme. Bei der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers handle es sich um eine Realitdt, mit der ein Weiderecht verbunden sei. Als
Realitdt werde im Allgemeinen eine Liegenschaft mit oder ohne Behausung verstanden. Die Zuordnung des
Weiderechtes bzw. Anteilsrechtes zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers stimme daher mit dem Ubereinkommen
aus dem Jahre 1898 (iberein. Daran kénne auch der Hinweis auf die Satzung aus dem Jahre 1922 nichts &ndern, weil
Realservituten nicht personifiziert werden kdnnten und daher auch nicht Bewohnern von Behausungen zuzuordnen
seien. Nach der Satzung aus dem Jahre 1922 wirde ndmlich bei Vorhandensein einer unbewohnten Realitat das
Weiderecht nicht mehr gegeben sein bzw. andererseits das Weiderecht einem anderen Bewohner einer Behausung
zugeordnet werden, welcher mit einer Landwirtschaft Gberhaupt nichts zu tun habe.

Wenn man die Dienstbarkeit der Liegenschaft EZ 1328 zuordnen wiirde, wiirde die Dienstbarkeit letztlich nur einem
Baugrundstuiick zugeordnet werden, wobei H. P. nach dem damaligen Kauf dieses Baugrundstlicks darauf ein Kaufhaus
errichtet habe, was wiederum mit einem landwirtschaftlichen Betrieb Uberhaupt nichts zu tun habe. Der
Beschwerdefiihrer dagegen sei Vollerwerbslandwirt. DarUber hinaus seien Weiderechte in der Vergangenheit auch
nicht, wie im Ubereinkommen von 1898 festgehalten, nur an die Gesamtheit verduRert, sondern auch an
Einzelpersonen verkauft worden, was u. a. von der ABB akzeptiert worden sei, obwohl keiner dieser Kaufer eine
Landwirtschaft besitze oder bewirtschafte. Dies sei auch von der Agrargemeinschaft ohne weiteres akzeptiert worden.
Eine derartige Vorgangsweise sei aber jedenfalls nicht im Sinne des Ubereinkommens aus dem Jahre 1898 und es
kénne auch nicht dem Zweck einer Agrargemeinschaft entsprechen, dass beispielsweise Anteilsrechte bzw.
Weiderechte irgendwelchen Baugrundstiicken und daher Personen zugeordnet wirden, welche mit der Filhrung von
landwirtschaftlichen Betrieben Uberhaupt nicht zu tun hatten.

Darliber hinaus sei im Ubereinkommen aus dem Jahre 1898 und in der Satzung aus dem Jahre 1922 keine Regelung
ersichtlich, welche Folgen die Teilung einer Liegenschaft haben solle. Der Sinn des Ubereinkommens aus dem
Jahre 1898 sei vielmehr darin zu erblicken, dass die Weiderechte keine selbstandigen beweglichen Rechte sein sollten.
Wenn aber die Weiderechte auf Grund von Teilungen von Liegenschaften, welche im gegenstandlichen Fall durch die
Voreigentimer an den Beschwerdeflhrer und den Verkauf des Baugrundstlickes .67 an H. P. erfolgt sei, dem
Beschwerdefiihrer das Weiderecht zugeordnet worden sei, sei darin jedenfalls kein Verstol3 gegen das
Ubereinkommen oder die Satzung zu sehen.

Ferner konnten die Agrarbehdrden nicht Uber grundblcherlich eingetragene Rechte hinweggehen, an deren



Zustandekommen sie selbst mitgewirkt habe. Es liege im Gegenstand eine Realdienstbarkeit im Sinne der
Bestimmungen Uber Realdienstbarkeiten nach dem burgerlich-rechtlichen Vorschriften des ABGB vor und es sei diese
Dienstbarkeit an die Liegenschaft und nicht an Personen bzw. Bewohner von Behausungen gebunden, weshalb sie
grundsatzlich auch im Gutbestandsblatt einverleibt sei und nicht, wie Personaldienstbarkeiten, im Lastenblatt des
Grundbuchskdérpers. Auch Gber diese buargerlich rechtliche Bestimmung kénne sich die Behdrde nicht ohne weiteres
unter Berufung auf Ubereinkommen und Satzungen hinwegsetzen, zumal die birgerlich-rechtlichen Bestimmungen

Uber Realdienstbarkeiten nach dem ABGB im Gesetzesrang stinden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligten Parteien gaben keine AuBerung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Zurlckweisung der Gegenschriften der in Spruchpunkt 2 genannten Personen:

Nach & 85 Abs. 1 des Karntner Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979, LGBI. Nr. 64 (kurz: FLG), sind im Verfahren zur
Regelung der gemeinschaftlichen Nutzungs- und Verwaltungsrechte Parteien die im § 65 Abs. 2 genannten
Rechtspersénlichkeiten.

8 65 Abs. 2 FLG lautet:

"(2) Im Einzelteilungsverfahren sind Parteien:

a)

die Miteigentimer der agrargemeinschaftlichen Grundstucke,
b)

jene Nutzungsberechtigten, die ihre Anspriche auf ihre persénliche oder mit einem Besitz verbundene Zugehorigkeit
zu einer agrarischen Gemeinschaft oder auf die Teilnahme an Wechsel- oder Wandelgriinden stitzen,

Q) jene Rechtspersonlichkeiten, die im tatsachlichen Bezug der nach Deckung der Anspriiche der
Nutzungsberechtigten verbleibenden Ertragstuberschisse stehen,

d) jene Rechtspersonlichkeiten, denen ein Anspruch auf Gegenleistungen zusteht, die alle oder einzelne
Parteien fur die Nutzung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke oder Teile dieser leisten,

e) die Ortsgemeinden, denen ein Anteilsrecht zusteht."
§ 71 Abs. 1 und 2 FLG lauten:

"(1) Die Parteien sind durch zweckdienliche Erhebungen zu ermitteln und sodann in einer Liste der Parteien zu

verzeichnen.

(2) Besteht beztglich der richtigen und vollstandigen Ermittlung der Parteien ein Zweifel, so ist die Liste der Parteien
als Bescheid zu erlassen."

Nach § 89 lit. b FLG hat die Haupturkunde die Liste der Parteien zu enthalten.

Dem vorliegenden Beschwerdeverfahren liegt die Entscheidung der belangten Behdrde zu Grunde, dass der
Beschwerdefihrer nicht in die Liste der Parteien nach 8 71 Abs. 2 FLG aufgenommen wird.

Selbst im Falle eines Erfolges der Anfechtung des gegenstandlichen Bescheides wird nicht in die Rechte der Ubrigen, in
die Liste der Parteien aufgenommenen Parteien des Regelungsverfahrens eingegriffen und auch nicht deren
Rechtsstellung verandert, sodass den in Spruchpunkt 2 genannten Personen mangels BerUhrung rechtlicher
Interessen keine Stellung als mitbeteiligte Parteien (8 21 Abs. 1 VwGG) des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
zukommt, weshalb deren Gegenschriften zurtickzuweisen waren. Es waren daher auch keine Kosten fir diese

Gegenschriften zuzuerkennen.

Der Umstand, dass sie dem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof als Mitbeteiligte beigezogen wurden, vermag
weder ihre rechtliche Stellung als Mitbeteiligte im Sinne des § 21 Abs. 1 VWGG noch einen Anspruch auf Aufwandersatz
zu begriinden (vgl. u.a. den hg. Beschluss vom 11. November 1991, ZI. 91/10/0008, m.w.N.).
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2. Zur Beschwerde des Beschwerdefiihrers:

Auf Grund des § 85 Abs. 1 FLG stehen nur den in § 65 Abs. 2 genannten Personen Rechte als Parteien im
Regelungsverfahren zu. Um die Liste der Parteien erstellen zu kdnnen bzw. im Zweifelsfall einen Bescheid nach § 71
Abs. 2 FLG zu erlassen, ist - entgegen der von der beschwerdefihrenden Partei vertretenen Ansicht - vorab von der
Behdrde zu klaren, ob die betreffende Person eine der in 8 65 Abs. 2 lit. a bis e leg. cit. genannten Voraussetzungen
erfullt. Die Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers, dass die belangte Behérde zwar eine Entscheidung Uber die
Parteistellung, nicht jedoch Uber das Bestehen von Anteilsrechten treffen hatte dirfen, lasst sich mit den
Bestimmungen des § 85 Abs. 1 und des 8 65 Abs. 2 FLG nicht in Einklang bringen, zumal diese Bestimmungen das

Bestehen eines entsprechenden Anteilsrechtes fir die Parteistellung voraussetzen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 8. Juli 2004, ZI. 2003/07/0087, zu einem Nutzungsrecht an einer
agrargemeinschaftlichen Liegenschaft nach dem 0.0. FLG naher ausfihrte, hat (auch) fiir den Bereich der dem
offentlichen Recht zugehodrenden Nutzungsrechte an Agrargemeinschaften die Eintragung im Grundbuch lediglich
deklarativen Charakter. Der Bestand dieser Rechte ist vom Grundbuchsstand unabhangig. Der grundbuchsrechtliche
Publizitats- und Eintragungsgrundsatz gilt hier nicht. Die Grundbuchseintragung ist zwar ein mitunter entscheidendes

Beweismittel, hat aber nur deklarativen Charakter und wird nicht konstitutiv wirksam.

Auch dem im Beschwerdefall heranzuziehenden Karntner FLG kann nicht entnommen werden, dass es bei der
Prifung, ob etwa ein Nutzungsrecht an einer Agragemeinschaft und somit auch eine Parteistellung im
Regelungsverfahren gegeben ist, nur auf eine - allenfalls unzutreffende - Eintragung einer solchen Berechtigung im
Grundbuch ankame. Vielmehr hatte die belangte Behorde - wie dies im angefochtenen Bescheid auch geschehen ist -
zu priufen, ob dem Beschwerdefihrer auf Grund der verschiedenen Erwerbsvorginge betreffend die (Rest-
) Liegenschaft EZ 23 ein entsprechendes Nutzungsrecht und daher auch Parteistellung zukam.

Die belangte Behdrde hat ferner eingehend dargestellt, weshalb an den Beschwerdefihrer gema3 § 1 des
Ubereinkommens aus dem Jahre 1898 i.V.m. § 2 der Satzung aus dem Jahre 1922 mangels VerduRerung des
"bestifteten Hauses" das verfahrensgegenstandliche Weiderecht im Zuge des Kaufes der (Rest) Liegenschaft EZ 23 im
Jahr 1984 nicht Ubertragen werden konnte. Daran vermag auch die vom Beschwerdefihrer genannte
Zustimmungserklarung der Voreigentimer dieser Liegenschaft aus dem Jahre 1984 sowie die vom Beschwerdefuhrer
erwahnte Zustimmung der Agrarbehdrde nach den seinerzeit geltenden grundverkehrsrechtlichen Bestimmungen
insbesondere zur Verblcherung des in Rede stehenden Nutzungsrechtes zu Gunsten der vom Beschwerdeflhrer
erworbenen Liegenschaft nichts zu dndern, zumal durch diese Vorgange nicht die nach dem FLG im Zeitpunkt des
Rechtsubergangs erforderliche Existenz eines derartigen Nutzungsrechtes ersetzt werden konnte.

Insoweit der Beschwerdeflhrer rugt, die belangte Behdrde habe das Parteiengehor verletzt, weil sie ihn auf Grund der
Berufung anderer Parteien nicht nochmals gehort habe, zeigt er damit nicht die Wesentlichkeit eines der belangten
Behorde unterlaufenen Verfahrensmangels auf, weil sich die belangte Behoérde zur Begriindung ihrer Entscheidung auf
keine neuen, dem Beschwerdeflhrer allenfalls auch nicht bekannt gewesenen Beweismittel stitzt. Vielmehr kam die
belangte Behorde auf Grund einer anderen rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes zu einer gednderten
Entscheidung. Auch bedurfte es im Lichte des vorzitierten hg. Erkenntnisses vom 8. Juli 2004 betreffend den lediglich
deklarativen Charakter einer Grundbuchseintragung fur die zum 6ffentlichen Recht zugehérenden Nutzungsrechte an
Agrargemeinschaften entgegen den Beschwerdeausfiihrungen keiner weiteren Auseinandersetzung mit der Frage des
Zustandekommens dieser Eintragung.

Wie die belangte Behérde ausfilhrlich im angefochtenen Bescheid dargelegte, ergibt sich aus dem Ubereinkommen
aus dem Jahre 1898 i.V.m. § 2 der Satzung aus dem Jahre 1922, ob auf den Beschwerdeflhrer ein entsprechendes
Anteilsrecht Ubertragen werden konnte und ob ihm daher auch Parteistellung im Zuge des hier zu beurteilenden
Regelungsverfahren zukommt. Die vom Beschwerdefihrer mehrfach geforderte Trennung zwischen der Frage der
Parteistellung und des Vorliegens eines Anteilsrechtes an der Agrargemeinschaft war - wie bereits aufgezeigt - nicht

vorzunehmen.

Es kann auch dahin gestellt bleiben, ob eine Zuordnung des gegenstandlichen Weiderechtes zur Liegenschaft EZ 1328
zulassig ware, zumal eine solche Zuordnung durch die belangte Behdrde (mangels seinerzeitiger Weitergabe des
Weiderechtes auf Grund des Kaufvertrages aus dem Jahre 1960 beim Kauf des bebauten Teils der seinerzeitigen
Liegenschaft durch H. P.) nicht erfolgt ist. Eine Zuordnung des Weiderechtes zur (Rest-) Liegenschaft EZ 23 war - wie


https://www.jusline.at/entscheidung/38932

bereits dargelegt - mangels Ubertragung einer "behausten" Liegenschaft an den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf das
Ubereinkommen aus dem Jahre 1898 und auf die Satzungen aus dem Jahre 1922 nicht méglich. Es gehen daher auch
die Uberlegungen des Beschwerdefiihrers betreffend die zivilrechtlichen Bestimmungen (ber Realservituten auf
Grund anderer im Beschwerdefall anzuwendender Rechtsgrundlagen (insbesondere des FLG) ins Leere.

Selbst wenn das Ubereinkommen aus dem Jahre 1898 und die Satzungen aus dem Jahre 1922 keine ausdriickliche
Reglung Uber die Folgen der Teilung einer Liegenschaft enthalten, ergibt sich aus dem Inhalt dieser Vorschriften - wie
bereits mehrfach dargestellt -

unmissverstandlich, dass eine Ubertragung von Nutzungsrechten an den "Besitz" von "bestifteten Hausern" gebunden
ist, was jedoch im Beschwerdefall nicht gegeben ist.

Da sich aus den angefuhrten Grinden die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemall § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Dezember 2004
Schlagworte
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