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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
des Abwasserverbandes S, vertreten durch Dr. Friedrich Gatscha, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 24, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. Mai 2001,
ZI. 31 3606/46-111/1 U/01-Wa, betreffend Feststellungsbescheid nach 8 10 Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte
Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt (vormals Hauptzollamt) Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Schreiben vom 27. April 1999 begehrte das Hauptzollamt Wien (nunmehr: Zollamt Wien) die Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemal? § 10 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG). Insbesondere sei strittig, ob die
Voraussetzungen vorlagen, den Zuschlag gemaR § 6 Abs. 2 ALSG nicht anzuwenden.

Mit erganzendem Antrag vom 4. Juni 1999 wurde daruber hinaus vom Hauptzollamt Wien die Feststellung begehrt,
welche Abfallkategorie gemaR 8 6 Abs. 1 und 5 oder welcher Deponietypus nach § 6 Abs. 4 ALSAG vorliege. In diesem
Schreiben wurde u.a. darauf hingewiesen, dass laut Abgabenerklarung der beschwerdefihrenden Partei "fir den
Anmeldungszeitraum 1/1999" der im 8 6 Abs. 4 (ALSAG) normierte Beitragssatz berechnet worden sei. Auf Grund
dieser Tatsache habe die mitbeteiligte Partei zusatzlich zu dem am 27. April 1999 gestellten Ansuchen den

vorliegenden Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gemafl3 8 10 ALSAG gestellt.

Die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (kurz: BH) holte in der Folge eine fachliche Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fiir Deponietechnik beim Amt der N.O. Landesregierung ein, welcher mit Schriftsatz vom
28. Mai 1999 u.a. darauf hinwies, es sei den im Wasserrechtsakt befindlichen Projektsunterlagen aus dem Jahre 1983
sowie dem "Kollaudierungsoperat Erganzungen 1992" eindeutig zu entnehmen, dass der gegenstandliche
Deponieabschnitt der 1. Ausbaustufe sowohl mit einer Basisdichtung als auch einer Basisentwasserung ausgestattet
worden sei. Das Basisentwasserungssystem sei als Flachenfilter in Form einer nicht naher definierten Dranageschichte
mit 30 cm Dicke hergestellt worden. Im Flachenfilter befanden sich radial zum Sickerwasserpumpwerk angeordnete
Sickerwasserleitungen (Durchmesser 150 mm Steinzeug), tUber die der Abtransport der gesammelten Sickerwasser
stattfinde. Obwohl in der Definition ("Erlass zum ALSAG") zum Basisentwdsserungssystem die Mindeststarke von 50 cm
als "Soll-Bestimmung" enthalten sei, werde aus fachlicher Sicht im gegenstéandlichen Fall (nur 30 cm) keine
Verschlechterung der Sickerwasserabfuhrleistung zu erwarten sein, weshalb die technischen Anforderungen als erfullt

anzusehen seien.

Mit Bescheid der BH vom 5. Mai 2000 wurde auf Grund der Antrage des Hauptzollamtes Wien gemal? den 88 10 und
21 ALSAG festgestellt, dass hinsichtlich der Klarschlammdeponie der beschwerdefiihrenden Partei

1. die Voraussetzungen, den Zuschlag gemal3 8 6 Abs. 2 ALSAG nicht anzuwenden, nicht vorliegen und
2. die Abfallkategorie "Ubrige Abfalle" gemal3 "8 6 Abs. 1 Z. 4 ALSAG" vorliegt.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei Berufung. Die Feststellung, dass die Voraussetzungen,
den Zuschlag gemal’ § 6 Abs. 2 ALSAG nicht anzuwenden, nicht vorlagen, sei nach Ansicht der beschwerdeflhrenden
Partei rechtlich nicht begrindbar. Durch die Anpassung der gegenstandlichen Deponie an den Typus
"Massenabfalldeponie" sei der Feststellung, dass der Klarschlamm der gegenstandlichen Deponie unter "sonstige
Abfalle" einzureihen sei, Rechnung getragen worden. Es sei der Beitragssatz gemaf3 8 6 Abs. 4 ALSAG anzuwenden.

Der dem Berufungsverfahren beigezogene Amtssachverstandige fur Deponietechnik, DI Sch., fuhrte in seiner
Stellungnahme vom 27. November 2000 im Wesentlichen aus, dass eine Massenabfalldeponie vorliege und die
Anpassung an den Stand der Technik (8 31d Abs. 3 lit. ¢ Z. 1 bis 3 WRG 1959 in der Fassung der Novelle
BGBI. | Nr. 59/1997) noch nicht abgeschlossen sei. Es betreffe dies insbesondere die Kriterien der Zuordnung von
Abfallen, wonach die Einhaltung der Grenzwerte (Tabelle 7 und 8 der Anlage 1 der Deponieverordnung) nicht moglich
sei. Hinzu komme, dass auch die Bestimmung des 8 5 Z 7 der Deponieverordnung nicht eingehalten werde und
deshalb keine vollstandige Anpassung an den Stand der Technik vorliege.

Im Zuge des Parteiengehors vertrat die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 13. Dezember 2000 die
Auffassung, dass nach § 31d Abs. 3 lit. ¢ Z. 3 WRG 1959 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 59/1997 das Verbot
der Deponierung gemaR & 5 der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, fur bestehende Anlagen erst ab dem
1. Jdnner 2004 gelte. Das Anpassungsverfahren gemall § 31d Abs. 3 lit. ¢ Z. 1 und 2 WRG 1959 in der vorgenannten
Fassung sei, wie der Amtssachverstandige festgestellt habe, positiv abgeschlossen worden. Die Deponie entspreche
daher mit ihrer Ausstattung und Betriebsweise dem Stand der Technik. Das Verbot der Deponierung gemal3 § 5 Z. 7
der Deponieverordnung gelte erst ab dem 1. Janner 2004. Der abgelagerte Klarschlamm entspreche gemalR einer
Gesamtbeurteilung der Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf GmbH nach ONORM S 2072 der
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Eluatklasse lll b und durfe daher bis zum Inkrafttreten des Deponierungsverbotes fur bestehende Anlagen (vgl. § 31d
Abs. 3 lit. ¢ Z. 3 WRG 1959 in der vorzitierten Fassung) auf der angepassten Massenabfalldeponie der
beschwerdeflhrenden Partei abgelagert werden. Es sollten daher fiir den abgelagerten Klarschlamm die Beitragssatze
nach 8 6 Abs. 4 ALSAG zur Anwendung kommen. Zuschlage nach § 6 Abs. 2 und 3 ALSAG kdamen nicht zur Anwendung,
weil die Massenabfalldeponie Gber ein Deponiebasisabdichtungssystem verfuge und eine Deponiegaserfassung auf
Grund des eingebrachten Abfalls (ausgefaulter Kldrschlamm) nachweislich nicht erforderlich sei.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 13. Februar 2001 fuhrte der Amtssachverstandige u.a. aus, dass verglichen
mit den zu diesem Zeitpunkt glltigen Prifungsanforderungen gemaR ONORM S 2074 Teil 2 fir mineralische
Dichtschichten hinsichtlich Untersuchungsumfang bzw. Anzahl der vorgenommenen Prifungen mehrfach
entsprochen worden sei. So seien z.B. von der 1,3 ha groBen mineralischen Dichtschichte 16 Stlck
Durchlassigkeitsbeiwerte und 37 Stlck Protectordichten bestimmt worden. Die ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte
hatten an 10 Prifstellen einen k-Wert ergeben, der unter den gemals ALSAG geforderten 10-9 m/s liege, einige davon
seien sogar sehr deutlich darunter gelegen. An fUnf weiteren Prifstellen seien Messergebnisse knapp darlber erzielt
worden, lediglich eine Prifstelle habe einen k-Wert von 8,5 x 10-9 m/s ergeben. Die Versuchsanordnung und -
durchfihrung zur Ermittlung lasse grundsatzlich eine verhaltnismaRig hohe Streuung erwarten. Berlcksichtige man
weiters, dass im gegenstindlichen Fall die Uberpriifungsdichte insbesondere auch der anderen geotechnischen
Kennwerte sehr hoch gewesen sei, ergebe sich ein sehr homogenes Bild der nachgewiesenen Herstellungsqualitat der
mineralischen Dichtschicht. Zusammenfassend wiirde daher aus fachlicher Sicht die qualitative Anforderung des § 2
Abs. 8a ALSAG fur erflllt beurteilt werden.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (kurz: LH) vom 6. April 2001 wurde der erstinstanzliche
Bescheid dahingehend abgedndert, als hinsichtlich der in Rede stehenden Klarschlammdeponie festgestellt wurde,

1. dass die Voraussetzungen fur die Zuschlage gemal § 6 Abs. 2 ALSAG nicht vorliegen (die Zuschlage gemaR § 6 Abs. 2
leg. cit. seien daher nicht anzuwenden), und

2. die Abfallkategorie "alle Ubrigen Abfalle" gemal § 6 Abs. 1 Z 3 ALSAG vorliegt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welche zur hg.
ZI. 2001/07/0073 anhangig war. Mit hg. Beschluss vom 8. Juli 2004 wurde diese Beschwerde im Hinblick auf den
nachtraglich diesen Bescheid abandernden Bescheid der belangten Behdérde vom 23. Mai 2001 (= nunmehr
angefochtener Bescheid) als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bescheid des LH wurde in weiterer Folge auch an die belangte Behdrde gemaR § 10 Abs. 2 ALSAG Ubermittelt,
welche daraufhin ein ergdnzendes Gutachten des deponietechnischen Amtssachverstandigen einholte.

In dem erganzenden Gutachten vom 3. Mai 2001 fuhrte der Amtssachverstandige u.a. aus, die im Zuge der Errichtung
der gegenstandlichen Klarschlammdeponie im Jahre 1988 vom Institut flir Geotechnik und Verkehrswesen der
Universitat fir Bodenkultur durchgefUhrten begleitenden geotechnischen Kontrollprifungen belegten, dass die
ausgefuhrte Deponiebasisabdichtung der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 18. Mai 1984 geforderten
Qualitat mit einem Durchlassigkeitsbeiwert von 10-8 m/s entspreche. Aus dem Priifbericht des Instituts flr Geotechnik
und Verkehrswesen "Bericht Uber die geotechnischen Kontrollprifungen beim Bau der Kldrschlammdeponie fur die
Verbandsklaranlage Sch." vom 2. November 1988 gehe hervor, dass 16 Stlck Durchlassigkeitsbeiwerte bestimmt
worden seien, wobei 6 Durchlassigkeitsbeiwerte Gber dem im & 2 Abs. 8b ALSAG definierten Grenzwert von kf = 10-9
m/s lagen. Somit Uberschritten 37,5 % aller ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte den geforderten
Durchlassigkeitsbeiwert (kleiner/gleich kf = 10-9 m/s). Die diesbezlglichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
far Deponietechnik vom 13. Februar 2001, wo es heil3e, dass hinsichtlich des Untersuchungsumfanges bzw. der Anzahl
der Priifungen (16 kf Werte) den heute giiltigen Priifanforderungen (ONORM S 2074 Teil 2) mehrfach entsprochen
worden sei, kénnten nicht nachvollzogen werden, weil bereits in den Richtlinien fur Mulldeponien 1988 fiir die
Bestimmung der Durchlassigkeit eine Kontrollprifung je 500 - 2000 m2 hergestellter Dichtungslage festgeschrieben
worden sei. Bei der angegebenen Dichtschichte von 1,3 ha (= 13.000 m2) waren somit gemaR dieser Richtlinie aus 1988
zwischen 14 und 52 Kontrollpriifungen anzusetzen (Annahme 2 Lagen). Bei Anwendung der ONORM S 2074 Teil 2 wére
das Mindesterfordernis entsprechend einem angenommenen zweilagigen Aufbau:

12 Kontrollprifungen und 52 Abnahmeprutfungen. Wie aus dem Bericht Uber die geotechnischen Kontrollprifungen
des oben genannten Instituts hervorgehe, sei die 50 cm machtige Dichtschicht jedoch in drei Lagen hergestellt worden,



sodass der Prifaufwand gemaR den aktuell glltigen Prufungsanforderungen sogar noch hdéher sein musste. Die
tatsachliche Uberprifungsdichte von 16 kénne daher fiir damalige Verhiltnisse lediglich als ausreichend bewertet

werden.

Die bei der Durchfihrung von Durchlassigkeitsversuchen grundsatzlich moglichen Fehlerquellen sowie die daraus
resultierende Streuung der Messergebnisse seien hinlanglich bekannt, so wie andererseits die Reputation des mit der
Durchfuhrung der Messungen beauftragten Instituts. Da es sich bei den oben genannten Messungen um
stichprobenartige Kontrollpriifungen handle, eine Streuung derartiger Messergebnisse (in beide Richtungen)
grundsatzlich nicht auszuschlieBen sei und in 6 von 16 Messungen der in § 2 Abs. 8b ALSAG festgelegte Grenzwert
(kleiner/gleich kf = 10-9 m/s) Uberschritten worden sei, kdnne das im Gutachten vom 13. Februar 2001 dargestellte
"sehr homogene Bild der nachgewiesenen Herstellungsqualitat der mineralischen Dichtschicht" nicht nachvollzogen
werden. Diesbezlglich sei auch die im Bericht des Instituts unter Punkt 3.2 belegte unterschiedliche Herkunft des
eingebauten Materials von Bedeutung. Die zum Dichtungsbau eingesetzten Materialien wiesen laut gegenstandlichem
Bericht hinsichtlich Kornverteilungen, "Bildsamkeit" und Atterbergsche Zustandsgrenzen einen "grol3en Streubereich"
auf (die unterschiedlichen k-Werte seien auf Materialinhomogenitdaten sowie unterschiedliche Wassergehalte

zurlckzufahren).

Die im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik vom 13. Februar 2001 festgestellte Streuung bei den
Ergebnissen der Durchlassigkeitsmessungen sei daher auch durch die unterschiedlichen eingebauten Materialien
erklarbar. Die Ausfuhrung des Flachenfilters mit einer Starke von 30 cm entspreche der in den achtziger-Jahren
Ublichen (bewilligten) Bauweise, die in den Richtlinien des Umweltministeriums aus dem Jahre 1988 auf eine
Mindesthéhe von 50 c<m (Flachendréanung fir Mdalldeponien) erhdht worden sei. Die Dimension der
Entwasserungsleitungen mit DN 150 liege ebenfalls unter dem Wert der 1988er Richtlinie (Mindestdurchmesser
200 mm). Das gesamte Basisentwdasserungssystem kdnne insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Ablagerung von
Klarschlammen (Wassergehalt) als sehr schwach bewertet werden. Auf Grund der im ALSAG diesbezuglich fehlenden
naheren Ausfuhrungen sowie der im Erlass festgelegten Sollstarke der Schicht ergebe sich daraus jedoch kein
abgabenrelevanter Sachverhalt.

Eine Beurteilung des Lagenaufbaues sowie der Gesamtmachtigkeit der Basisabdichtung habe auf Grund fehlender
Unterlagen nicht erfolgen kdnnen. Hinsichtlich der Basisabdichtung werde im Bescheid des LH durchgangig der Begriff
"Dichtschicht" verwendet. Trotz dieser Einschrankung kdnne jedoch festgestellt werden, dass entsprechend der obigen
Ausfiihrungen zur Durchlassigkeit die ausgeflihrte Basisabdichtung der in Rede stehenden Klarschlammdeponie
(1. Bauabschnitt - Ausbaustufe 1) nicht den Anforderungen des § 2 Abs. 8b ALSAG entspreche. Zu der im Spruch des
Bescheides des LH festgelegten Zuordnung der abgelagerten Abfalle zur Abfallkategorie "alle Gbrigen Abféalle" sei
anzumerken, dass diese bis 31. Dezember 2000 im § 6 Abs. 1 Z. 4 ALSAG geregelt gewesen und erst ab Inkrafttreten
der Novelle zum ALSAG, BGBI. I Nr. 142/2000, mit 1. Janner 2001 der § 6 Abs. 1 Z 3 ALSAG anzuflhren sei.

Dieses Gutachten wurde sowohl dem Hauptzollamt Wien als auch der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Stellungnahme Ubermittelt.

Das Hauptzollamt Wien schloss sich in seiner Stellungnahme den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
vollinhaltlich an und fuhrte ergdnzend aus, dass im Zuge der ALSAG - Novelle "mit Gultigkeitsdatum" 1. Janner 2001,
BGBI. | Nr. 142/2000, der § 8b 2. Satz ALSAG gedndert worden sei, sodass auch gemal3 § 18 Abs. 4 Deponieverordnung
zuldssige alternative Deponiebasisdichtungen als Deponiebasisabdichtung i.S.d. ALSAG anzusehen seien. Die daflr
geforderte technisch gleichwertige Dichtungswirkung sei betreffend mineralischer Dichtungsschichten in der Anlage
3/11/Z2/a zur Deponieverordnung naher definiert, wonach deren Durchldssigkeitsbeiwert bei einem hydraulischen
Gradienten von i=30 (Laborwert) 5 x 10-10 m/s nicht Uberschreiten durfe und fur die Abnahmeprifung "in situ" ein
Wert von 10-9 m/s nicht Uberschritten werden durfe. Somit falle fir die auf der gegenstandlichen Deponie
abgelagerten Abfélle auch gemali der Gesetzeslage des Jahres 2001 ein Zuschlag nach & 6 Abs. 2 ALSAG an.

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 15. Mai 2001 aus, dass mit Schreiben vom 12. Mai 1999
dem Hauptzollamt Wien ein Nachweis Uber die Anwendung des verminderten Beitragssatzes gemald § 6 Abs. 4 ALSAG
Ubermittelt worden sei, in dem festgestellt werde, dass sie mit Schreiben vom 29. Dezember 1997 den Weiterbetrieb
der gegenstandlichen Deponie Uber den 1. Juli 1999 als Massenabfalldeponie gemeldet habe. Weiters sei die Deponie
mit einer Basisabdichtung versehen worden und habe ebenso ein Basisentwdsserungssystem. Die anfallenden
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Deponiesickerwasser wirden Uber ein Pumpwerk in die Kldranlage der Beschwerdeflhrerin zur Behandlung gepumpt.
Die Beschwerdefuhrerin habe zwischenzeitlich die bestehende Anlage gemal3 § 31d Abs. 3 lit. ¢ WRG an den Stand der
Technik angepasst, mit Ausnahme der Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem.
Das bestehende Deponiebasisabdichtungssystem entspreche den Anforderungen des 8 2 Abs. 8a ALSAG. Die
Anpassung an den Stand der Technik habe die Anforderungen betreffend die Deponieeinrichtungen, das
Deponiepersonal, den Abfalleinbau, die Emissions- und Immissionskontrolle, die Kontrolle des Deponiekdrpers und
die Dokumentationen und Deponieaufsicht umfasst, soweit sie sich nicht auch (auf) die im "8 31d Pkt. C Z. 3" (gemeint
wohl: Abs. 3 lit. ¢) WRG 1959 genannten Anforderungen bezdgen. Das Verbot der Deponierung gemal
§ 5 Deponieverordnung gelte gemaRk den Ubergangsbestimmungen fiir bestehende Anlagen erst ab 1. Jdnner 2004.

Das bestehende Deponiebasisabdichtungssystem entspreche den Anforderungen des 8§ 2 Abs. 8a ALSAG. Im Zuge des
Ausbaues der Deponiebasisabdichtung mit einer dreilagigen mineralischen Dichtschicht, mit einer Gesamtdichte von
50 cm, seien 16 Durchlassigkeitsversuche durchgefiihrt worden, die einen durchschnittlichen k-Wert von 1,97 x 10-9

m/s ergeben hatten.

Da dieser Durchlassigkeitsfaktor knapp Uber dem gemaR § 2 Abs. 8b ALSAG geforderten kleiner/gleich kf = 10-9 m/s
liege, sei nachtraglich auch der Durchlassigkeitswert der vor der Dichtschicht eingebrachten Aufschittung, die mit
tonigem Schluff erfolgt sei, ermittelt worden. Die Untersuchung habe Durchlassigkeitswerte zwischen 7,4 x 10-11 und
3,8 x 10-10 m/s ergeben, also wesentlich Uber dem im ALSAG geforderten Wert 10-9 m/s.

Auf Grund dieser Tatsachen kdnne bei der Beurteilung der Deponiebasisabdichtung davon ausgegangen werden, dass
diese einen Schadstofftransport in den Untergrund verhindere und daher den Anforderungen des ALSAG entspreche.
Das bestehende Basisentwdsserungssystem sei gemald dem Bescheid der belangten Behérde vom 18. Mai 1984
errichtet worden. Es entspreche auf Grund des vorliegenden Flachenfilters und der darin verlegten
Sickerwasserleitungen den Anforderungen des § 2 Abs. 8c ALSAG. Es sei daher die Feststellung im Bescheid des LH
richtig, dass das bestehende Deponiebasisabdichtungssystem den Anforderungen des ALSAG - Erlasses zu § 2 Abs. 8a
(ALSAG) entspreche. DarUber hinaus hielt die beschwerdefiihrende Partei ihre Ausfiihrungen in der Berufung aufrecht,
dass ihre Klarschlammdeponie an den Deponietyp "Massenabfalldeponie" angepasst worden sei und daher der
Altlastenbeitrag gemal3 § 6 Abs. 4 zur Anwendung gelange.

Der Stellungnahme legte die Beschwerdeflihrerin eine "gutachtliche Stellungnahme betreffend die Dichtheit der unter
der Deponiesohle der Klarschlammdeponie (der Beschwerdefiihrerin) anstehenden Bodenschichten" des
Privatsachverstandigen DI W., datiert mit 17. Juni 1994, bei.

Dieser private Sachverstandige fihrte u.a. aus, dass zur Beurteilung der Durchlassigkeit der unter der Deponiesohle
anstehenden Bodenschichten von ihm am 31. Mai 1994 drei von der Beschwerdefuhrerin in diesem Monat bis unter
die Basisdichtung der Deponie geteufte Probeschachte begutachtet worden seien. Es habe sich gezeigt, dass bis zu den
Schachtendtiefen (rund 2 m unter der Basisdichtung) gelbe und blaugraue, tonige Schluffe von steifer Konsistenz
anstliinden. Er habe aus diesen bindigen Bodenschichten, die Aushubmaterial vom Bau der U-Bahnlinie U 6 darstellten,
mittels Ausstechzylinder zwei ungestérte Bodenproben entnommen und in die staatlich autorisierte Versuchs- und
Prifanstalt fir Erdbau und Bodenuntersuchungen zur Bestimmung des Durchlassigkeitsfaktors k gebracht. Die
Resultate dieser Untersuchungen seien aus der dem Gutachten beigefliigten und im Akt befindlichen Beilage
ersichtlich. Es habe sich gezeigt, dass der Durchlassigkeitsfaktor k der beiden untersuchten Bodenproben, in
Abhangigkeit von der Normalspannung zwischen 7,4 x 10-11 m/s und 3,8 x 10-10 variiere. Dieser Wert liege deutlich
unter dem geforderten Wert k kleiner/gleich 10-9 m/s.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 23. Mai 2001 wurde der Bescheid des LH vom
6. April 2001 gemaR 8§ 10 Abs. 2 ALSAG in seinem Spruch dahingehend gedndert, dass die von der
beschwerdeflihrenden Partei gegen den Feststellungsbescheid der BH vom 5. Mai 2000 eingebrachte Berufung zur
Ganze abgewiesen wurde.

In ihrer Begrindung fiihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der einschlagigen
Rechtsvorschriften aus, dass die Anordnung einer eigenen Beitragskategorie "alle Ubrigen Abfalle" mit der
Stammfassung des ALSAG (BGBI. 299/1989) erfolgt sei. Diese Bestimmung sei im fur das gegenstandliche Verfahren
relevanten Bereich - namlich, dass alle Abfalle, die keiner anderen Beitragskategorie zuzuzahlen seien, im Sinne des
ALSAG "Ubrige Abfalle" seien - seither nicht novelliert worden. Die Bestimmung des § 6 Abs. 2 ALSAG sowie die
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Bestimmung des 8 6 Abs. 4 ALSAG seien mit 1. Janner 1997 in Kraft getreten (BGBI. Nr. 201/1996). Diese Bestimmungen
seien im fUr das gegenstandliche Verfahren relevanten Bereich - namlich dass fur Ablagerungen auf Deponien, die
weder Uber ein Deponiebasisdichtungssystem noch Uber eine vertikale UmschlieBung verfiigen, ein erhdhter Beitrag
zu zahlen sei, sowie dass Altanlagen zumindest Uber ein Deponiebasisdichtungssystem verfugen mussten, welches
jedenfalls den Anforderungen des § 2 Abs. 8a ALSAG entspreche, oder Uber eine vertikale UmschlieBung verfigen
mussten, um bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen in den Genuss des 8 6 Abs. 4 ALSAG kommen zu kénnen -,
seither nicht novelliert worden.

Die Legaldefinition hinsichtlich der Basisdichtung (8 2 Abs. 8b ALSAG)sei mit 1. Mai 1996 in Kraft getreten
(BGBI. Nr. 201/1996). Mit BGBI. | Nr. 142/2000 sei die Bestimmung des § 2 Abs. 8b novelliert und der Verweis "§ 18
Abs. 5" durch den Verweis "§ 18 Abs. 4 oder 5" ersetzt worden. Diese Novelle sei mit 1. Janner 2001 in Kraft getreten.

Unstrittig sei, dass die ausgefiuihrte Deponiebasisdichtung zwar der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom
18. Mai 1984 geforderten Qualitat mit einem Durchlassigkeitsbeiwert von 10-8 m/s entspreche, jedoch laut Prifbericht
des Instituts fur Geotechnik und Verkehrswesen von 16 bestimmten Durchlassigkeitsbeiwerten
6 Durchlassigkeitsbeiwerte Gber dem im § 2 Abs. 8b leg. cit. definierten Grenzwert von kf = 10-9 m/s lagen.
Diesbezlglich werde auf das Gutachten des Amtssachverstandigen DI Sch. vom 13. September 1999 verwiesen,
wonach der Wert 10-9 m/s teilweise nicht eingehalten werde. Wie in der Stellungnahme der beschwerdeflihrenden
Partei vom 15. Mai 2001 ausgefihrt werde, betrage auch der durchschnittliche K-Wert nur 1,97 x 10-9 m/s. Selbst der
durchschnittliche Durchlassigkeitsbeiwert sei sohin schlechter - namlich fast doppelt so schlecht - wie der gesetzlich
normierte Durchlassigkeitsbeiwert.

Wenn nicht einmal im Durchschnitt der Durchlassigkeitsbeiwert von kleiner/gleich 10-9 m/s eingehalten werde, so
kdénne wohl nicht vom Vorliegen einer der Definition des § 2 Abs. 8b ALSAG entsprechenden Deponiebasisdichtung
gesprochen werden. Zu bedenken sei vor allem aber, dass die Durchlassigkeit einer Schicht von der schwachsten Stelle
abhange. Sohin misse eine Basisdichtung, die die Anforderungen des § 2 Abs. 8b ALSAG an die Dichtheit erfllle, als
Ganzes und nicht nur in Teilbereichen eine Durchlassigkeit von kleiner/gleich 10-9 m/s aufweisen. Dies sei im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Mangels durchgangiger Einhaltung des gesetzlichen Grenzwertes von 10-9 m/s
liege kein die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillendes Deponiebasisdichtungssystem vor.

Wie des Weiteren im Gutachten des abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom 3. Mai 2001 unter Bezugnahme auf
den Bericht des Institutes fur Geotechnik und Verkehrswesen schlissig und nachvollziehbar dargelegt werde, kénne
auch vom Vorliegen eines "sehr homogenen Bildes" nicht die Rede sein, wenn in 6 von 16 Messungen der in § 2 Abs. 8b
ALSAG festgelegte Grenzwert nicht erreicht werde und Materialinhomogenitaten des eingebauten Materials vorlagen.
Die Schlussfolgerungen des Amtssachverstandigen DI Sch. in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom
13. Februar 2001, dass eine dem Gesetz entsprechende Deponiebasisdichtung gegeben sei, weil ein sehr homogenes
Bild der nachgewiesenen Herstellungsqualitat der mineralischen Dichtschicht vorliege, sei daher einerseits nicht
nachvollziehbar und andererseits ein Subsumtionsakt, der der Behérde und nicht dem Sachverstandigen zukomme.

Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin, wonach nachtraglich auch der Durchlassigkeitsbeiwert der vor der
Dichtschicht eingebrachten Aufschittung, die mit tonigem Schluff erfolgt sei, ermittelt worden sei und die
Untersuchung Durchlassigkeitsbeiwerte zwischen 7,4 x 10-11 und 3,8 x 10-10 m/s ergeben habe und daher bei der
Beurteilung der Deponiebasisdichtung davon ausgegangen werden kdénne, dass diese einen Schadstofftransport in den
Untergrund verhindere und daher den Anforderungen des ALSAG entspreche, gehe ins Leere.

Das der Stellungnahme (der Beschwerdefuhrerin) vom 15. Mai 2000 (gemeint: 2001) beigelegte Gutachten von Dr. W.
vom 17. Juni 1994 betreffe, wie der Gutachter wortlich festhalte "die Dichtheit der unter der Deponiesohle
anstehenden Bodenschichten". Die unter der Deponiesohle anstehenden Bodenschichten seien aber nicht Teil einer
Deponiebasisdichtung. Die vorhandene Aufschittung kdnne - wenn tberhaupt - bestenfalls als Rohplanum angesehen
werden. Die Einbeziehung dieses Teiles in die Beurteilung, ob eine Deponiebasisdichtung im Sinne des Abs. 8b des
§ 2 ALSAG vorhanden sei, sei daher nicht zul3ssig. Folgerichtig konne diese Sachverhaltsfrage, welche auch schon im
Verfahren vor der Behdrde erster Instanz vorgelegen sei, auch nicht zu der von der Beschwerdefiihrerin gewlinschten
Beurteilung, namlich dass eine Deponiebasisdichtung mit einem Durchlassigkeitswert kleiner/gleich 10-9 m/s vorliege,
fihren. Da die anstehenden Bodenschichten nicht Teil der Deponiebasisdichtung seien, eribrigten sich auch
Ausfiihrungen zur Frage der Gleichwertigkeit von alternativen Deponiebasisdichtungen im Sinne des 8 18 Abs. 4
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Deponieverordnung mit Deponiebasisdichtungen im Sinne des § 2 Abs. 8b erster Satz ALSAG. Der Altlastenbeitrag
bestimme sich daher nach § 6 Abs. 1 i.V.m. 8 6 Abs. 2 ALSAG, weil die gegenstandliche Deponie Uber kein den
Bestimmungen des ALSAG entsprechendes Deponiebasisdichtungssystem verflige, das Vorliegen einer vertikalen
UmschlieBung im Verfahren nicht einmal vorgebracht worden sei und sich diesbezlglich auch keine Anhaltspunkte aus
den Akten ergdben.

Der LH hatte demnach den erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes "dass die Voraussetzungen, den
Zuschlag gemaB 8 6 Abs. 2 ALSAG nicht anzuwenden, nicht vorliegen", durch Abweisung der Berufung zu bestatigen
gehabt.

Wie die Behdrden erster und zweiter Instanz richtig erkannt hatten, komme der ermaRigte Altlastenbeitrag gemal § 6
Abs. 4 ALSAG fur Altanlagen, selbst wenn eine Deponiebasisdichtung im Sinne des ALSAG vorlage, was aber wie
ausgefihrt nicht der Fall sei, des Weiteren nur dann zum Tragen, wenn deren Anpassung an den fur den jeweiligen
Deponietyp in der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, festgelegten Stand der Technik, mit Ausnahme der
Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem, abgeschlossen worden ware.

Wie das Ermittlungsverfahren der ersten und zweiten Instanz unzweifelhaft ergeben habe, liege eine abgeschlossene
Anpassung an den Stand der Technik der Deponieverordnung jedoch nicht vor. Aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs vom 15. Mai 2001 lasse sich diesbezlglich keine andere
Beurteilung treffen.

Was die Ausflihrungen anlange, dass das Verbot der Deponierung gemalR § 5 Deponieverordnung fiir bestehende
Anlagen erst ab 1. Janner 2004 gelte, so sei dazu Folgendes auszufiihren: Fur die Durchsetzung der
Ablagerungsverbote des § 5 der Deponieverordnung seien in den Anpassungsnormen (WRG bzw. AWG) fir Altanlagen
zwar Ubergangsfristen normiert, die vollstindige Einhaltung auch der Deponierungsverbote des § 5 der
Deponieverordnung gehore jedoch zum Stand der Technik der Deponieverordnung. Der beglinstigte Beitragssatz fur
die abgabenrechtliche Bestimmung des § 6 Abs. 4 ALSAG komme sohin nur zum Tragen, wenn der Stand der Technik
der Deponieverordnung eingehalten werde. Unter Stand der Technik der Deponieverordnung sei auch die Qualitat der
abzulagernden Abfélle zu subsumieren, demnach habe diese Qualitdit mit dem Deponierungsverbot des § 5
Deponieverordnung im Einklang zu stehen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, ZI. 98/07/0101). Da
jedoch der im gegenstandlichen Fall abzulagernde Abfall u.a. auch den Qualitatskriterien des § 5 der
Deponieverordnung nicht entspreche, liege eine im Sinne des § 6 Abs. 4 ALSAG vollsténdig angepasste Deponie auch
aus diesem Grund nicht vor.

Die belangte Behorde gehe davon aus, dass sich der Altlastenbeitrag daher nicht nach & 6 Abs. 4 ALSAG bestimme. Er
bestimme sich jedoch entgegen der Rechtsauffassung des LH nicht bloR nach § 6 Abs. 1 sondern nach § 6 Abs. 1i.V.m.
§8 6 Abs. 2 ALSAG.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom 25. September 2001, ZI. B 999/01-6, ihre Behandlung ablehnte und
sie gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag erganzten Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltend, in ihrem Recht auf Nichtanwendung des Zuschlages nach § 6 Abs. 2 ALSAG sowie im Recht auf Anwendung des
8 6 Abs. 4 ALSAG verletzt zu sein und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wendet die Beschwerdefihrerin ein,
dass im Verwaltungsakt verschiedene Gutachten von Amtssachverstandigen enthalten seien, die sich bei der
Beurteilung der Frage widersprachen, ob die Deponiebasisdichtung den Erfordernissen des 8§ 2 Abs. 8a ALSAG genuge.
Die Beschwerdeflhrerin habe mit ihrer Stellungnahme vom 15. Mai 2000 gegentiber der belangten Behérde darauf
hingewiesen, dass Uber die Durchlassigkeit der im Zuge der Errichtung der Deponie "vor der Dichtschicht"
aufgebrachten Aufschittung am 17. Juni 1994 ein Gutachten durch DI Dr. W. erstellt worden sei, welches seinerseits
hinsichtlich der Beurteilung des Durchlassigkeitsfaktors auf die Untersuchung der staatlich autorisierten Versuchs- und
Prifanstalt fir Erdbau und Bodenuntersuchung zurtickgreife, die dieser Aufschittung mit einem Mindestwert von 3,8 x
10-10 m/s viel bessere Dichtheitswerte bescheinige, als in 8 2 Abs. 8b ALSAG mit 10-9 m/s gefordert sei. Auf Grund
dieses Gutachtens sei plausibel, dass die Beschwerdefiihrerin den Bestand einer den gesetzlichen Erfordernissen
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zumindest gleichwertigen Deponiebasisabdichtung im Sinne des 8 18 Abs. 4 Deponieverordnung nachgewiesen habe.

Weiters fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, dass die Interpretation der belangten Behdrde zur Zulassigkeit der
Einbeziehung der vorhandenen Aufschittung in die Beurteilung, ob eine Deponiebasisdichtung i.S.d. § 2 Abs. 8b ALSAG
vorhanden sei, und hinsichtlich des Vorliegens einer Gleichwertigkeit von alternativen Deponiebasisdichtungen i.S.d.
8 18 Abs. 4 Deponieverordnung mit der erkennbaren Absicht des Gesetzgebers wie auch des "Erlassers" der
Deponieverordnung nicht im Einklang stehe. Entscheidend sei flr die Beurteilung der Deponiebasisdichtung nicht der
rein formale Aspekt der begrifflichen Zugehdérigkeit von Dichtschichten zur so genannten Basisdichtung sondern die
funktionelle Frage, inwieweit durch die Gesamtkonstruktion das Austreten von Sickerwdssern aus der Deponie
verhindert werde. Die Wertung des Gesetzgebers werde dadurch deutlich, dass gemaR 8 6 Abs. 2 letzter Satz ALSAG
die Einhebung des erhohten Beitrages auch fur Deponien, die Uber gar kein Basisabdichtungssystem verflgten,
unzulassig sei, wenn, wie dies bei Untertagedeponien der Fall sein kénne, der Wasserein- und - austritt verhindert
werde. Weiters seien nach 8 2 Abs. 8b ALSAG zuldssige alternative Deponiebasisdichtungen in Betracht zu ziehen. Die
Zulassigkeit alternativer technischer Losungen ergebe sich hinsichtlich der Deponiebasisdichtungen auch aus § 18

Abs. 4 und 5 Deponieverordnung, hinsichtlich der Untergrundanforderungen aus 8 13 Abs. 2 Deponieverordnung.

Wenn aber die Funktion der Abdichtung auch durch alternative Konstruktionen erreicht werden duirfe und die konkret
vorliegende Konstruktion in ihrer Gesamtheit betrachtet den gesetzlichen Zweck so gut erfille, dass die
Dichtheitsparameter gemal? § 2 Abs. 8b ALSAG deutlich Ubertroffen wirden, dann erweise sich die Weigerung der
belangten Behorde als rechtswidrig, sich diesbeziglich mit den von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefihrten
Umstanden auseinander zu setzen. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses
Mangels zu einem anderen Bescheid gekommen ware. Sie habe sohin den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Zur geltend gemachten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt die Beschwerdefuhrerin in
ihrer erganzten Beschwerde aus, dass 8 6 Abs. 4 ALSAG an den Stand der Deponietechnik anknupfe. Die Einhaltung
dieses Standes der Technik sei im vorliegenden Fall auch deshalb verneint worden, weil eine weitere Einbringung der
Ublicherweise durch die Beschwerdeflihrerin entsorgten Deponieglter grundsatzlich unter das Verbot der
Deponierung gemal’ 8 5 Z. 7 Deponieverordnung fallen wirde.

Ausgehend davon, dass die verfahrensgegenstandliche Deponie nach dem WRG 1959 bewilligt worden sei, sei bei der
Beurteilung des Standes der Technik 8 31b Abs. 4 WRG 1959 in der Fassung anzuwenden, die zum malf3geblichen
Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung durch den Antrag des Hauptzollamtes Wien am 27. April 1999 gegolten habe.
Demnach habe als Stand der Deponietechnik die Einhaltung jener Anforderungen, die im Geltungsbereich des § 29
Abs. 18 und 19 AWG verordnet wurden, gegolten. Dazu zdhlten die Anforderungen nach der Deponieverordnung,
BGBI. 1996/164. § 31d Abs. 3 (lit. ¢) WRG 1959 (i.d.F. der NovelleBGBI. | Nr. 59/1997) habe als lex specialis zur
Einhaltung der Anforderungen betreffend Zuordnung von Abféllen unter anderem zu Massenabfalldeponien und auch
hinsichtlich des Verbotes der Deponierung gemaR § 5 Deponieverordnung eine Ubergangsfrist bis 1. Janner 2004
normiert. Die von der Beschwerdefihrerin betriebene Massenabfalldeponie sei sohin auch hinsichtlich des
deponierten Massenabfalls bis 1. Jdnner 2004 als den Vorschriften der Deponieverordnung und damit dem Stand der
Technik entsprechend zu behandeln. An dieser Rechtslage habe sich im Ubrigen durch die Novelle BGBI. | Nr. 90/2000
im Ergebnis nichts MaRgebliches geandert, weil der Stichtag 1. Janner 2004 (fortan gemaR § 45a Abs. 1 Z 2 AWG in der
Fassung BGBI. | Nr. 90/2000) gultig bleibe.

Zusammengefasst macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei,
weil hinsichtlich der in der Deponieverordnung enthaltenen Vorschriften Gber die Abfallqualitat, insbesondere § 5
Deponieverordnung, eine Ubergangsfrist bis 1. Jadnner 2004 bestehe, welche dazu filhre, dass die
verfahrensgegenstandliche Deponie auch hinsichtlich der Abfallqualitat aktuell dem Stand der Technik entspreche.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei gab keine AuRerung ab.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einer Feststellung
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nach 8 10 ALSAG die Behdrde die Obliegenheit trifft, jene Rechtslage anzuwenden, die zu dem Zeitpunkt galt, zu dem
der die Beitragspflicht auslésende Sachverhalt verwirklicht worden war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2003,
ZI.2002/07/0025, m. w.N.).

Wie insbesondere aus dem erganzenden Antrag der mitbeteiligten Partei vom 4. Juni 1999 hervorgeht, bezog sich der
Feststellungsantrag offenbar auf den Zeitraum ab dem "Anmeldungszeitraum 1/1999" (sohin ab dem
Jahresbeginn 1999), ab dem die beschwerdeflihrende Partei fur die gegenstandliche Deponie den im 8 6 Abs. 4 ALSAG
normierten Beitragsatz entrichten wollte.

§ 10 Abs. 1 ALSAG i.d.F. vor der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 lautet:

"Die Behorde (8 21) hat in begriindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder
des Hauptzollamtes des Bundes durch Bescheid festzustellen,

1.
ob eine Sache Abfall ist,
2.
ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt,
3.
welche Abfallkategorie gemaR § 6 Abs. 1 oder 5 oder welcher
Deponietyp gemal’ 8 5 Abs. 4 vorliegt,
4. ob die Voraussetzungen vorliegen, die Zuschldge gemaR § 6 Abs. 2
oder 3 nicht anzuwenden."
§10 Abs. 1 Z. 3 i.d.F. der am 1. Janner 2001 in Kraft
getretenen Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 lautet:
"3. welche Abfallkategorie gemaR 8 6 Abs. 1 oder welcher Deponietyp gemal 8 6 Abs. 4 vorliegt,"
8 3 Abs. 1 ALSAG i.d.F. vor der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000
lautet:
"Dem Altlastenbeitrag unterliegen:
1.
das langfristige Ablagern von Abfallen;
2.

das Verfillen von Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit Abfallen einschlieBlich
deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene Gelandeverflllungen oder -anpassungen, die im
Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalinahme eine konkrete bautechnische Funktion erfillen (z.B.
Damme und Unterbauten fur Stral3en, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kiinettenverfullungen);

3.

das Lagern von Abfallen;

4,

das Befordern von Abfallen zur langfristigen Ablagerung auf3erhalb des Bundesgebietes."

Nach § 2 Abs. 8a ALSAG ist ein Deponiedichtungssystem im Sinne dieses Bundesgesetzes ein technisches System zur
Verhinderung von Schadstofftransporten in den Untergrund, bestehend aus der Deponiebasisdichtung und dem
Basisentwasserungssystem.

Gemal} 8 2 Abs. 8b ALSAG ist eine Deponiebasisdichtung im Sinne dieses Bundesgesetzes eine kinstlich aufgebrachte,
mindestens zweilagige mineralische Dichtungsschicht mit einer Gesamtdicke von mindestens 50 cm und einem
Durchlassigkeitswert kleiner/gleich 10-9 m/s bei einem hydraulischen Gradienten von i = 30. Weiters sind gemal3 8§ 18
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Abs. 4 und 5 Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, zuldssige alternative Deponiebasisdichtungen oder
Sonderkonstruktionen fur Bdschungsneigungen steiler 1 : 2 als Deponiebasisdichtung im Sinn dieses Bundesgesetzes
anzusehen.

8 6 ALSAG i.d.F. vor der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 lautet auszugsweise:

"(1) Der Altlastenbeitrag betragt fur das langfristige Ablagern oder das Beférdern von Abfdllen zur langfristigen
Ablagerung aul3erhalb des Bundesgebietes je angefangene Tonne fur

1. Baurestmassen

3. Abfalle, soweit sie den Kriterien flr Baurestmassendeponien der Deponieverordnung (Anlage 1, Tabellen 3 und 4),
BGBI. Nr. 164/1996, entsprechen, und ein diesbezlglicher Nachweis durch eine Gesamtbeurteilung gemall 8 6
Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, erbracht sowie eine Eingangskontrolle gemal3 8 8 Deponieverordnung,
BGBI. Nr. 164/1996, vorgenommen wird

4. alle Ubrigen Abfalle

ab 1.)Janner 1997 ....ccovvvvveevereereeene 150 S
ab 1.Janner 1998 .......cccoveeeeeeeeececeenene 200 S
ab 1.Janner 1999 ......cccveveevecececeeene 400 S
ab 1.Janner 2007 ....cooveveeeeeeeeeceeeeeene 600 S

sofern die Abs. 2 bis 4 nicht anderes bestimmen.

(2) Werden Abfalle auf einer Deponie abgelagert und verfligt die Deponie weder Uber ein
Deponiebasisdichtungssystem noch Uber eine vertikale UmschlieRung, erhéht sich der Beitrag je angefangene Tonne

far

1.

Abfalle gemalR Abs.1Z1und2um 305§,
2.

Abfalle gemall Abs. 1Z3 um 200,

3.

Abfalle gemall Abs. 1Z4 um 400S.

Im Falle der Einbringung in geologische Strukturen (Untertagedeponien) ist der Zuschlag nicht abzufihren, wenn das
anstehende Gestein einen Wassereintritt dauerhaft verhindert.

(4) Werden Abfalle auf einer Deponie abgelagert, die nach dem in der Deponieverordnung,BGBI. Nr. 164/1996,
festgelegten Stand der Technik genehmigt wurde (Neuanlage) oder deren Anpassung an den flur den jeweiligen
Deponietyp in der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, festgelegten Stand der Technik, mit Ausnahme der
Anforderungen an den Deponiestandort und das Deponiebasisdichtungssystem abgeschlossen wurde (Altanlage),
betragt der Altlastenbeitrag je angefangene Tonne fur

1. Baurestmassendeponien
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3. Massenabfalldeponien
ab 1.Janner 1998 ......ccccoveevveeeeeeeeeeenene 200 S
ab 1.Janner 2004 .......cooveveeeveeeeenrenens 300S

Baurestmassen-, Reststoff- oder Massenabfalldeponien im Sinne dieses Bundesgesetzes haben zumindest lber ein
Deponiebasisdichtungssystem, welches jedenfalls den Anforderungen des 8 2 Abs. 8a entspricht, oder Uber eine
vertikale UmschlieBung, welche jedenfalls den Anforderungen des § 2 Abs. 10 entspricht, zu verfugen.

(6) Der Beitragsschuldner hat nachzuweisen, welche Beitragssatze gemal Abs. 1, 4 und 5 zur Anwendung kommen
sowie dass die Zuschlage gemaR Abs. 2 und 3 nicht zur Anwendung kommen.

8 6 Abs. 1 bis 4 ALSAG i.d.F. der Novelle BGBI. I Nr. 142/2000 lautet auszugsweise:

"(1) Der Altlastenbeitrag betragt fur gemal3 § 3
beitragspflichtige Tatigkeiten je angefangene Tonne fur

1. a) Baurestmassen oder

b) Erdaushub, welcher im Rahmen von Aushub- oder
Abraumtatigkeiten von Boden anfallt, den Kriterien der
Baurestmassendeponie der Deponieverordnung (Anlage 1 Tabelle 3
und 4), BGBI. Nr. 164/1996, entspricht, aber den Anteil an
bodenfremden Bestandteilen von finf Volumsprozent Uberschreitet,

ab 1.Janner 2007 ....cooveeeeeeeeeereennne 7,20 Euro,

2. Erdaushub, welcher im Rahmen von Aushub- oder
Abraumtatigkeiten von Boden anfallt und nicht den Kriterien der
Baurestmassendeponie der Deponieverordnung (Anlage 1 Tabelle 3
und 4), BGBI. Nr. 164/1996, entspricht,

3. alle Ubrigen Abfalle

ab 1.Janner 2007 ....cooeeeeeeeceereennene 43,60 Euro
ab 1.Janner 2004 .......coccoveveeeevereennne 65,00 Euro
ab 1.Janner 2006 .......ccccoeeveeeervereennne 87,00 Euro.

(2) Werden Abfdlle auf einer Deponie abgelagert und verfiigt die Deponie weder Uber ein
Deponiebasisdichtungssystem noch Uber eine vertikale UmschlieRung, erhdht sich der Beitrag je angefangene Tonne
far

1.

Abfalle gemalR Abs. 1Z 1 um 2,10 Euro,
2.

Abfalle gemaR Abs. 1 Z 2 um 14,50 Euro,
3.

Abfalle gemaR Abs. 1 Z 3 um 29,00 Euro.

Im Falle der Einbringung in geologische Strukturen (Untertagedeponien) ist der Zuschlag nicht abzufuhren, wenn das
anstehende Gestein einen Wassereintritt dauerhaft verhindert.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_164_0/1996_164_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_164_0/1996_164_0.pdf

(3) Wird eine Deponie mit der Bewilligung zur Ablagerung von Hausmull und hausmullahnlichen Gewerbeabfallen ohne
eine dem Stand der Technik entsprechende Deponiegaserfassung und -behandlung betrieben, erhoht sich der Beitrag
je angefangene Tonne fur alle Ubrigen Abfalle (Abs. 1 Z 3) zusatzlich um 29 Euro.

(4) Werden Abfalle auf einer Deponie abgelagert, die nach dem in der Deponieverordnung,BGBI. Nr. 164/1996,
festgelegten Stand der Technik genehmigt wurde (Neuanlage) oder deren Anpassung an den flur den jeweiligen
Deponietyp in der Deponieverordnung, BGBI. Nr.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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