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Norm

Verordnung (EG) Nr 1/2003 des Rates 32003R0001 Durchfuhrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln allg
KartG 1988 818
KartG 1988 §23
EG Amsterdam Art81
1. KartG 1988 § 18 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2005aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2005
2. KartG 1988 § 18 gultig von 01.11.1993 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 693/1993
3. KartG 1988 & 18 gultig von 01.01.1989 bis 31.10.1993

1. KartG 1988 § 23 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.2005aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2005
Rechtssatz

Seit dem 1. 5. 2004 gilt die VO (EG) Nr 1/2003 des Rates vom 16. 12. 2002 zur Durchfuhrung der in den Art 81 und 82
des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (VO 1/2003) unmittelbar in jedem Mitgliedstaat und ist auch auf
bereits anhangige Verfahren anzuwenden. Art 81 Abs 3 EG wird somit zur Legalausnahme; eine
Einzelfreistellungserklarung durch die Kommission oder durch die nationale Behorden ist nicht vorgesehen (Art 1 Abs
2 VO 1/2003). Ein darauf abzielender Antrag ist zurlickzuweisen.Seit dem 1. 5. 2004 gilt die VO (EG) Nr 1/2003 des Rates
vom 16. 12. 2002 zur Durchfihrung der in den Artikel 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (VO
1/2003) unmittelbar in jedem Mitgliedstaat und ist auch auf bereits anhangige Verfahren anzuwenden. Artikel 81,
Absatz 3, EG wird somit zur Legalausnahme; eine Einzelfreistellungserklarung durch die Kommission oder durch die
nationale Behdrden ist nicht vorgesehen (Artikel eins, Absatz 2, VO 1/2003). Ein darauf abzielender Antrag ist

zurlckzuweisen.

Die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen ist vielmehr Risiko der Unternehmer und erfolgt endguiltig nur ex
post durch eine nationale Behorde oder die Kommission. Dies bedeutet, dass kiinftig alle Vereinbarungen, die zu einer
Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels geeignet sind, nur mehr am wettbewerblichen Schutzniveau des Art
81 EG zu messen sind; ein strengeres oder milderes Schutzniveau aufgrund nationaler Kartellbestimmungen hat fur
derartige Abreden keine Bedeutung mehr. Das nationale Recht ist somit nur noch auf Vereinbarungen, die lokale oder
regionale Bedeutung haben, anwendbar. Ein lokales/regionales Kartell nach § 18 Abs 1 KartG darf (weiterhin) nur bei
ausdriicklicher Genehmigung durch das Kartellgericht (8 23 KartG) durchgefilhrt werden, bei Uberschreitung der
gemeinschaftsrechtlichen Anwendungsschwellen ist ein solcher Behdrdenakt nicht (mehr) vorgesehen.Die Beurteilung
des Vorliegens der Voraussetzungen ist vielmehr Risiko der Unternehmer und erfolgt endglltig nur ex post durch eine
nationale Behorde oder die Kommission. Dies bedeutet, dass kinftig alle Vereinbarungen, die zu einer
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Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels geeignet sind, nur mehr am wettbewerblichen Schutzniveau des
Artikel 81, EG zu messen sind; ein strengeres oder milderes Schutzniveau aufgrund nationaler Kartellbestimmungen
hat fur derartige Abreden keine Bedeutung mehr. Das nationale Recht ist somit nur noch auf Vereinbarungen, die
lokale oder regionale Bedeutung haben, anwendbar. Ein lokales/regionales Kartell nach Paragraph 18, Absatz eins,
KartG darf (weiterhin) nur bei ausdricklicher Genehmigung durch das Kartellgericht (Paragraph 23, KartG)
durchgefiilhrt werden, bei Uberschreitung der gemeinschaftsrechtlichen Anwendungsschwellen ist ein solcher
Behordenakt nicht (mehr) vorgesehen.
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