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Sozialrechts-AnderungsG 2000
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Leitsatz

Aufhebung der die Ambulanzgebiihr betreffenden Bestimmungen des Sozialrechts-AnderungsG 2000 wegen
verfassungswidriger Kundmachung; Missachtung des Gebotes der vollstandigen Publikation im Bundesgesetzblatt;
Verfassungswidrigkeit der neuerlichen Kundmachung des zuvor mangelhaft publizierten Gesetzes zur Ganze
Spruch

I. Die Bestimmungen der Art1 Z13a, Art1 Z53 (soweit 8588 Abs4a ASVG betroffen ist), Art2 Z7b, Art3 Z4d und Art4 Z2b
des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000, BGBI. | 92, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 BGBI. | 101, idF BGBI. | 102, wird, mit Ausnahme der Art1 Z14a, Art1 Z14b,
Art1 Z49f, Art2 Z8a, Art3 Z1h, Art3 Z1I, Art3 Z1n, Art3 Z5b, Artd Z3a, Art4 Z3b und Art6 Z1, als verfassungswidrig
aufgehoben.

Il. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.

IV. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

V. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
VI. Der gegen das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 BGBI. | 92 gerichtete Antrag wird,

a. soweit er sich gegen Art1 Z14a, Art1 Z14b, Art1 Z49f, Art2 Z8a, Art3 Z1h, Art3 Z1l, Art3 Z1n, Art3 Z5b, Art4 Z3a, Art4
Z3b und Art6 Z1 richtet, als unzulassig zurlickgewiesen,

b. im Ubrigen, soweit er (iber die gemaR Pkt. | aufgehobenen Bestimmungen hinausgeht, abgewiesen.

VII. Der gegen das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 BGBI. | 101, idF 102, gerichtete Antrag wird, soweit er sich gegen
Art1 Z14a, Art1 Z14b, Art1 Z49f, Art2 Z8a, Art3 Z1h, Art3 Z11, Art3 Z1n, Art3 Z5b, Art4 Z3a, Art4 Z3b und Art6 Z1 richtet,
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als unzulassig zurlckgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit ihrem am 15. Dezember 2000 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten, auf Art140 B-VG gestutzten Antrag
begehren 63 Mitglieder des Nationalrates

"das Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das  Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das  Beamten-Kranken-  und Unfallversicherungsgesetz,  das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das
Arbeitsmarktférderungsgesetz gedndert werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 - SRAG 2000) in der Fassung der
Kundmachung BGBI. | Nr. 92/2000;

das Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das
Arbeitsmarktférderungsgesetz gedndert werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 - SRAG 2000) in der Fassung der
Kundmachung BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch BGBI. I Nr. 102/2000

zur Ganze als verfassungswidrig aufzuheben;
in eventu ...

8135a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 92/2000;

8135a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch BGBI. | Nr. 102/2000;

891a des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes - GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 92/2000;

891a des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes - GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch BGBI. | Nr. 102/2000;

885a des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG, BGBI. Nr. 559/1978 in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 92/2000;

885a des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG, BGBI. Nr. 559/1978 in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch BGBI. | Nr. 102/2000;

863a des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes BGBI. Nr. 200/1967 in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 92/2000;

863a des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes BGBI. Nr. 200/1967 in der Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 101/2000, berichtigt durch BGBI. | Nr. 102/2000;

als verfassungswidrig aufzuheben."
2. Begriindend fuhren die antragstellenden Mitglieder des Nationalrates dazu Folgendes aus:
"Sachverhalt

1. Am 11. August 2000 wurde im Teil | des Bundesgesetzblattes 2000 unter Nr. 92 das Bundesgesetz, mit dem das

Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das

Arbeitsmarktférderungsgesetz gedndert werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 - SRAG 2000) erstmals
kundgemacht.

Gegenuber dem Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates, wie er vom Prasidenten des Nationalrates nach der Dritten

Lesung am 5. Juli 2000 beurkundet wurde (im Folgenden Originalbeschlul3, Beilage), unterscheidet sich diese
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Kundmachung insofern, als sie an mehreren Stellen wesentliche Satzteile nicht widergibt, die fir den normativen
Gehalt des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000 von Bedeutung sind. Der normative Gehalt des Wortlautes der
Kundmachung vom 11. August 2000 ist nicht ident mit dem normativen Gehalt, der sich aus dem Wortlaut des
Gesetzesbeschlusses des Nationalrates ergibt. Dartber hinaus weicht die Kundmachung in einigen Punkten vom
Originalbeschlul? des Nationalrates geringflgig ab, ohne daR dies den Sinn des Textes verandert.

2. Im einzelnen enthdlt die Kundmachung inBGBIl. | Nr. 92/2000 folgende Abweichungen gegeniber dem
Originalbeschluf3:

a) In Art1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) findet sich in Z1c folgende Uberschrift des §32a
ASVG: 'Zielvereinbarung'. Hier wurde der Plural des Gesetzesbeschlusses in der Kundmachung zum Singular gemacht,
denn im GesetzesbeschluR des Nationalrates ist bei der Uberschrift des §32a von 'Zielvereinbarungen' die Rede.

b) In Art1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) fehlt in Z13a betreffend §135a Abs1 Z3 ASVG ein
ganzer Halbsatz. In BGBI. | Nr. 92/2000 lautet diese Bestimmung wie folgt:

'3.in eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fir Rehabilitation’,
Im Originalbeschluf3 lautet demgegeniber §135a Abs1 Z3 ASVG wie folgt:

'3. in eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager (mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation
und der Ambulatorien flr physikalische Medizin), soweit es sich nicht um eine RehabilitationsmalBnahme oder
Jugendlichen- oder Vorsorge- (Gesunden)untersuchung handelt,".

Betrachtet man also den Wortlaut der Kundmachung gegenliber dem Wortlaut des Originalbeschlusses des
Nationalrates, besteht der Unterschied, dal? die 'eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager', wie sie in 8135a Abs1
Z3 ASVG in der Fassung der ersten Kundmachung BGBI. | Nr. 92/2000) verlautbart wurden, wesentlich weiter gefal3t
sind, als vom Nationalrat beschlossen, fehlt doch die Ausnahme der Ambulatorien fur physikalische Medizin sowie der
RehabilitationsmaRnahmen, der Jugendlichen- Vorsorge- sowie (Gesunden)untersuchung. (Die im Folgenden unter c, e
und f geschilderten Fehler betreffen wortgleiche Bestimmungen)

c) In Art2 (Anderung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes) Z7b lautet §9la Abs1 Z3 GSVG wie folgt:
'3.in eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fir Rehabilitation’;
richtig hatte diese Bestimmung in der Fassung des Originalbeschlusses wie folgt lauten mussen:

'3. in eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager (mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fir Rehabilitation
und der Ambulatorien flr physikalische Medizin), soweit es sich nicht um eine RehabilitationsmalBnahme oder
Jugendlichen- oder Vorsorge- (Gesunden)untersuchung handelt,".

d) In Art2 (Anderung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes) lautet der letzte Halbsatz des §284 Abs4 GSVG in
Z30a wie folgt:

'wobei §133 Abs3 in der Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI | Nr. 43/2000, anzuwenden
ist.';

nach dem Originalbeschluss hatte dieser letzte Halbsatz lauten mussen:

'wobei §133 Abs3 in der Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 43 anzuwenden ist.'

e) In Art3 (Anderung des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes) Z4d lautet §85a Abs1 Z3 BSVG:

'3.in eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fur Rehabilitation;
richtig hatte diese Bestimmung zu lauten:

'3. in eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager (mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fir Rehabilitation
und der Ambulatorien fir Physikalische Medizin), soweit es sich nicht um eine RehabilitationsmaBnahme oder
Jugendlichen- oder Vorsorge- (Gesunden)untersuchung handelt,".

f) In Art4 (Anderung des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes) Z2b lautet §63a Abs1 Z3 B-KUVG:
'3.in eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fir Rehabilitation’;

richtig hatte diese Bestimmung zu lauten:
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'3. in eigenen Einrichtungen der Versicherungstrager (mit Ausnahme der Sonderkrankenanstalten fir Rehabilitation
und der Ambulatorien fur physikalische Medizin), soweit es sich nicht um eine RehabilitationsmaBnahme oder
Jugendlichen- oder Vorsorge- (Gesunden)untersuchung handelt,'

g) In Art4 (Anderung des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes) lautet in Z5 bei den
SchluRbestimmungen des B-KUVG in 8196 Abs2 das Zitat 'Die 8852 Abs3 litd" anstelle von 'Die 8852 73 litd".

3. Am 24. August 2000 wurde daraufhin das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 neuerlich in BGBI. | Nr. 101/2000
kundgemacht. An den Titel angefligt ist eine mit Stern bezeichnete FulRnote, die am Seitenende wiedergegeben ist.
Diese FuBnote lautet:

'Diese Kundmachung ersetzt die KundmachungBGBI. | Nr. 92/2000.'
Diese zweite Kundmachung enthalt die eben angefuhrten Kundmachungsmangel desBGBI. | Nr. 92/2000 nicht mehr.

Allerdings enthalten die Inkrafttretensbestimmungen in den einzelnen Artikeln dieses Bundesgesetzes nicht den
Verweis auf die zweite Kundmachung, sondern auf die erste Kundmachung des Bundesgesetzes in BGBI. | Nr. 92/2000.
Diese Inkrafttretensbestimmungen setzen daher die einzelnen Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung der
ersten Kundmachung in Kraft.

4. Mit Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend die Berichtigung von Druckfehlern im Bundesgesetzblatt, BGBI. |
Nr. 102/2000, ausgegeben am 7. September 2000 wurde unter anderem das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000, BGBI.
I Nr. 101, berichtigt.

Mit Z3 dieser Kundmachung wurde in sdmtlichen, ... Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen das Zitat 'BGBI. | Nr.
92' durch das Zitat 'BGBI. | Nr. 101" ersetzt.

IIl. Bedenken

1. Gemald Art49 Abs1 B-VG sind ... Bundesgesetze vom Bundeskanzler im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Gemaf
Art49 Abs3 B-VG ergeht Uber das Bundesgesetzblatt ein besonderes Bundesgesetz, gegenwartig das Bundesgesetz
Uber das Bundesgesetzblatt 1996 (BGBIG), BGBI. Nr. 660.

Jeder Versto3 gegen die Vorschriften des Bundesgesetzblattgesetzes bewirkt eine gesetzwidrige Kundmachung, die
gleichzeitig gemald Art49 B-VG das kundgemachte Bundesgesetz mit Verfassungswidrigkeit belastet.

Das mit dem vorliegenden Antrag bekampfte Bundesgesetz wurde entgegen den Vorschriften in Art49 B-VG und des
Bundesgesetzblattgesetzes zweimal kundgemacht, es verstol3t deswegen gegen Art49 B-VG.

Weiters erfolgte eine gegen die Bestimmungen des Bundesgesetzblattgesetzes verstolRende Druckfehlerberichtigung
durch die Kundmachung BGBI. | Nr. 102/2000. Hinsichtlich dieser Kundmachung wird angeregt, aus Anlass des
gegenstandlichen Gesetzesprufungsverfahrens von Amts wegen ein Verfahren gem. Art139 B-VG einzuleiten.

2. Zur Kundmachung vom 11. August 2000, BGBI. | Nr. 92/2000.

a) Vorausgeschickt sei, dass im folgenden davon ausgegangen wird, dass es auf folgende Weise zu den Auslassungen in
dieser Kundmachung gekommen ist:

Die in der Kundmachung fehlenden Teile waren weder in der Regierungsvorlage, 181 d.B. XXI. GP, noch in dem im
AusschuBbericht enthaltenen Gesetzesantrag, 254 d.B. XXI. GP, enthalten, sondern wurden aufgrund von
Abdnderungsantragen in zweiter Lesung eingefugt. Die vom Prasidenten des Nationalrates beurkundete Fassung des
Beschlusses des Nationalrates (Beilage) enthalt die fehlenden Zeilen, dies war auch die Fassung des
Gesetzesbeschlusses, die dem Verfahren im Bundesrat zugrunde lag (842 Abs1 B-VG).

Das nach Befassung des Bundesrates vom Prasidenten des Nationalrates an den Bundeskanzler zur Vorlage an den
Bundesprasidenten zur Beurkundung gemal3 Art47 B-VG Ubersandte Exemplar enthielt ebenfalls den gesamten Text
des Beschlusses, wie er im amtlichen Protokoll des Nationalrates aufscheint.

Da die Beurkundung durch den Bundesprasidenten und die Gegenzeichnung durch den Bundeskanzler tUblicherweise
auf dem OriginalbeschluB erfolgt, ist davon auszugehen, dal3 auch der vom Bundesprasidenten beurkundete (und vom
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Bundeskanzler gegengezeichnete) Text vollstandig ist, also die in der ersten Kundmachung gegenuber der zweiten
Kundmachung fehlenden Zeilen enthalt. Der Originalbeschlul? (also das vom Bundesprasidenten unterfertigte und vom
Bundeskanzler gegengezeichnete Exemplar), der die authentische, kundzumachende Fassung bildet (Walter, Die
omindse Seite 2.093 des BGBI. 1991, OJZ 1991, 846; Thienel, aa0, Rz 75), enthalt also den vollstandigen Beschluf3 des
Nationalrates.

Der Fehler unterlief daher im Zuge des Druckvorganges, wobei fur die Antragsteller nicht feststellbar ist, ob sich schon
der Druckauftrag des Bundeskanzleramtes auf eine fehlerhafte Ausfertigung des Originalbeschlusses bezog oder der
Fehler im Zuge der Drucklegung unterlief.

Die Antragsteller beantragen daher, die gesamten Akten betreffend die Kundmachungen vorzulegen.

b) Die bei der Kundmachung unterlaufenen Fehler sind als Kundmachungsmangel zu qualifizieren und nicht als
Druckfehler. Es fehlen an mehreren Stellen der Kundmachung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000 mehrere
Zeilen, die selbstandige normative Anordnungen treffen, namlich Ausnahmen von einer allgemein geltenden
Bestimmung.

Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 3719/1960 ausgesprochen, daR als Druckfehler nur solche Unterschiede
zwischen dem BeschluR des normsetzenden Organes und der Wiedergabe im Kundmachungsorgan gewertet werden
kénnen, die den materiellen Gesetzesinhalt unverandert lassen. Zwar sind unter Druckfehlern nicht nur unrichtig
gesetzte Buchstaben, Zahlen, Zeilen usw. zu verstehen, sondern auch Auslassungen, Anfihrungen, aber nur, 'sofern
sie nur den materiellen Gesetzesinhalt unverandert lassen. Diese Voraussetzung ist aber jedenfalls dann nicht mehr
gegeben, wenn eine ganze in sich geschlossene Rechtsregel ausfdllt. In einem solchen Fall liegt nicht mehr ein
Druckfehler, sondern ein Publikationsmangel vor.' Bei dieser Rechtsprechung ist der Verfassungsgerichtshof bis in
jungste Zeit geblieben (vgl. VfGH 30.9.1999 V98/98, G241/98, VfSlg. 14.605/1996, 5.810/1968, 5.320/1966).

Bei den Auslassungen in der Kundmachung BGBI. | Nr. 92/2000 handelt es sich um derartige inhaltliche Auslassungen,
durch die der materielle Gesetzesinhalt verdndert wird; durch die fehlenden Zeilen fallt eine ganze geschlossene
Rechtsregel, namlich Ausnahmebestimmungen zur generellen Anordnung aus. Es liegt daher ein
Kundmachungsmangel vor, der einer Druckfehlerberichtigung nicht zuganglich ist.

Malgeblich ist im Sinne der Judikatur aber ausschlieBlich der kundgemachte Text, nicht der in der Originalfassung
enthaltene (vgl. VfSlg. 3719/1960).

c) Die erste Kundmachung ist daher gesetzwidrig, weil sie nicht mit dem Originalbeschlu3 Ubereinstimmt. Dessen
ungeachtet entfaltet sie - sieht man vorerst von Gerichten oder Ubrigen, von Art89 B-VG erfalBten Behdrden ab -
Rechtswirkungen, wie sich aus Art140 Abs3 B-VG ergibt, wonach der Verfassungsgerichtshof auch ein gesetzwidrig
kundgemachtes Gesetz aufzuheben hat (vgl. Thienel, Art49 B-VG, in: Korinek/Holoubek (Hrsg.)
Bundesverfassungsrecht, Rz 82 (1999); Funk, Die Berichtigung von Verlautbarungsfehlern in Gesetzblattern, in:
Griller/Korinek/Potacs (Hrsg.), Festschrift Heinz Peter Rill (1995) 77 ff). ...

d) Der Verfassungsgerichtshof ist im Erkenntnis vom 30. September 1999 V98/98, G241/98, davon ausgegangen, dald
von einem derartigen Kundmachungsmangel nur jene gesetzliche Bestimmung erfal3t wird, in der eine Rechtsregel
ausgefallen ist, wobei sich der VfGH hiezu auf seine Vorjudikatur beruft. Die Antragsteller legen im folgenden dar,
warum dies ihrer Auffassung nach nicht allgemein gelten kann, sondern lediglich unter bestimmten Voraussetzungen.
Diese Frage kann allerdings dahingestellt bleiben, wenn man ... davon ausgeht, daR durch die zweite Kundmachung
die erste Kundmachung normativ wirkungslos geworden ist und auch im Falle der Aufhebung der zweiten
Kundmachung keine normative Wirkung mehr entfalten wird.

Aus folgenden Grinden belastet die fehlerhafte Kundmachung die gesamte Kundmachung des Gesetzes mit
Gesetzwidrigkeit, sodalR das gesamte Gesetz aufzuheben ist, (soferne nicht der Fall des Art140 Abs3 letzter Satz B-VG
gegeben ist, der allerdings bei einem Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates nicht anwendbar ist):

aa) Grundsatzlich bezieht sich der Wille des Bundesgesetzgebers auf den gesamten von ihm beschlossenen Text, wie
er im OriginalbeschluB zum Ausdruck kommt. Es ist dabei unerheblich, aus welchen Griinden es gerade zu diesem
Originalbeschlu3 und nicht zu einem anderen gekommen ist. Niemand kann davon ausgehen, dal das Gesetz
insgesamt beschlossen worden ware, wenn bestimmte Teile nicht Inhalt des Gesetzes geworden waren. Es ist von
vornherein nicht auszuschlieBen, dal3 bestimmte Abgeordnete dem Gesetzestext nur deswegen zugestimmt haben,
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weil bestimmte Punkte in dem betreffenden Gesetz enthalten waren. Ob diese Punkte wesentlich oder unwesentlich
sind, ist dabei unerheblich, mal3geblich ist lediglich das Ergebnis, ob namlich mehr als die Halfte der anwesenden
Abgeordneten letzten Endes einem Gesetzestext insgesamt die Zustimmung erteilt haben oder nicht. Wird nun ein
Gesetzestext verlautbart, der einzelne Teile - die fur sich genommen eine normative Anordnung enthalten - nicht
enthalt, kann niemand beurteilen, ob der Gesetzestext mit diesen Auslassungen ebenfalls die Zustimmung der
Mehrheit der Abgeordneten gefunden hatte, ob somit dieser Gesetzesentwurf dem Willen des Gesetzgebers, der
ausschlief3lich fur die Normqualitdt des Gesetzes mafRgeblich ist, entspricht oder nicht.

Die Vorschriften Uber das Gesetzgebungsverfahren bringen dies klar zum Ausdruck. Ein Gesetzesvorschlag ist
zunachst - nach der allenfalls durchzufihrenden ersten Lesung - in einem Ausschul? des Nationalrates zu beraten, der
einen Gesetzesantrag an das Plenum des Nationalrates richtet. Das Plenum des Nationalrates berat zunachst in zweiter
Lesung Uber den Gesetzesvorschlag in der Fassung des AusschuBberichtes (870 Bundesgesetz Uber die
Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975), BGBI. Nr. 410/1975, im folgenden GOG-NR). In
zweiter Lesung konnen gemall 8§72 GOG-NR Abanderungs- und Zusatzantrdge gestellt werden, durch die der
Gesetzestext verdndert wird. Uber jeden dieser Antrige ist gesondert abzustimmen.

AnschlieBend hat Uber den - auf diese Weise mdglicherweise veranderten - Gesetzestext der Nationalrat in dritter
Lesung abzustimmen. Diese ist, wie dies §74 Abs1 GOG-NR ausdruckt, 'die Abstimmung im ganzen', die sich also auf
den gesamten Gesetzestext bezieht. Der Sinn dieser Vorschrift ist klar: Selbst wenn ein Abgeordneter einzelnen
Abdnderungs- oder Zusatzantragen in zweiter Lesung zugestimmt hat, ist es moglich, da er insgesamt den
Gesetzestext ablehnt, beispielsweise, weil andere Zusatzantrage beschlossen oder nicht beschlossen wurden, die dazu
fUhren, daR der Abgeordnete den gesamten Gesetzestext als solches ablehnt.

Dementsprechend kénnen gemal §74 Abs2 GOG-NR in der dritten Lesung nur Antrdge auf die Behebung von
Widersprichen, die sich bei der BeschluRfassung in zweiter Lesung ergeben haben, gestellt werden, ferner kénnen
Schreib- und Druckfehler sowie sprachliche Mangel behoben werden. Auch in diesem Fall erfolgt in dritter Lesung die
Abstimmung Uber den gesamten Gesetzestext erst nachdem die Abstimmung Uber derartige Widerspriche
vorgenommen wurde.

Der Zweck all dieser Vorschriften ist eindeutig: Es soll gewdhrleistet sein, dal der letzten Endes beschlossene
Gesetzestext vom Willen einer Mehrheit der Abgeordneten getragen ist.

bb) Wird nun nicht der gesamte GesetzesbeschluR kundgemacht, sondern fehlen einzelne (wenn auch nur
geringflgige) Teile, so wird ein Gesetzestext kundgemacht, von dem nicht bekannt ist, ob er eine Mehrheit von
Abgeordneten hinter sich hat; es kann nicht ausgeschlossen werden, dal} die Abgeordneten jenen Teilen, die
kundgemacht wurden, ohne die fehlenden Teile nicht zugestimmt hatten. Wirden lediglich solche Teile aufgehoben, in
denen einzelne Bestimmungen fehlen, wiirde der Wille des Gesetzgebers noch weiter verzerrt.

Damit bliebe es der - die Kundmachung vornehmenden - Vollziehung Uberlassen, welche Teile eines Gesetzes sie in
Kraft setzt, und zwar ohne dass der Verfassungsgerichtshof im Wege seiner Gesetzesprifung und daran
anschlieBenden Aufhebung hier dem Willen des Gesetzgebers Genlge verschaffen kénnte:

Gemald Art140 Absé B-VG bewirkt die Aufhebung eines Gesetzes - diese Bestimmung bezieht sich auch auf die
Aufhebung einer einzelnen Gesetzesbestimmung -, da mit dem Tag des Inkrafttretens der Aufhebung, falls das
Erkenntnis nichts anderes ausspricht, die gesetzlichen Bestimmungen wieder in Wirksamkeit treten, die durch das vom
Verfassungsgerichtshof (als) verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren. Fur den Fall, dal der
Verfassungsgerichtshof nicht ausspricht, daR frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten,
bedeutet das, dal jene frUheren gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft treten, die lediglich die vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Bestimmungen betreffen, dies mul sich aber keineswegs mit dem Willen des
Gesetzgebers decken. Aber auch dann, wenn der Verfassungsgerichtshof ausspricht, dal3 friihere Bestimmungen nicht
wieder in Wirksamkeit treten, kommt eine vom Willen des Gesetzgebers abweichende Gesetzeslage ab dem Zeitpunkt
der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof zur Geltung.

Dem kann auch nicht vom Verfassungsgerichtshof durch die Gestaltung der Aufhebung begegnet werden: Wird fiur die
Aufhebung eine Frist gesetzt, bleibt das gesamte kundgemachte Gesetz, aber ohne die fehlenden Teile bis zum Ablauf
der Frist in Wirksamkeit. Dies wirde bedeuten, dal3 derjenige, der die Kundmachung veranla3t hat - also die
Vollziehung - bestimmt, welche Teile eines Gesetzes in Kraft treten sollen oder nicht. Nach dem Ablauf der Frist wirde -
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wegen der Aufhebung von Bestimmungen, in denen Teile fehlen - ein noch starker veranderter Gesetzestext in
Geltung stehen. Dall wahrend des Fristenlaufs der Gesetzgeber eine neue Regelung treffen kann, vermag diesen
Mangel nicht zu sanieren, weil sich inzwischen die Voraussetzungen gedndert haben kdnnen, man denke an den

einfachen Fall dessen, daR sich die Zusammensetzung des Nationalrates mittlerweile geandert hat.

Dem kann nun nicht entgegen gehalten werden, dal3 dies eben die Folge der Erlassung von verfassungswidrigen
Bestimmungen und der dafir vom Verfassungsgesetzgeber in Art140 B-VG vorgesehenen Fehlerfolgen sei. Der
wesentliche Unterschied zu sonstigen Verfassungswidrigkeiten ist es namlich, dass dieser Fehler nicht dem
Gesetzgeber, sondern der Vollziehung zu zurechnen ist. Bei einer derartigen Interpretation hatte es also die
Vollziehung im Wege der Kundmachung in der Hand, den Willen des Gesetzgebers zu verandern, und zwar endgultig,

auch im Falle der Anrufung des Verfassungsgerichtshofes.

Nicht umsonst sieht daher Art140 Abs3 B-VG fiur den Fall der gesetzwidrigen Kundmachung die Aufhebung des ganzen
Gesetzes vor. Diese Vorschrift gewahrleistet, dal3 ein vom Gesetzgeber gefal3ter BeschluB auch tatsachlich von der
Vollziehung gesetzmaBig kundgemacht wird, und zwar so, dass stets dem vollen Willen des Gesetzgebers Geltung

verschafft wird.

Im vorliegenden Zusammenhang braucht nicht untersucht zu werden, wie die Verfassungslage ist, wenn nicht einzelne
Gesetzesteile fehlen, sondern in gesetzwidriger Weise mehr kundgemacht wird, als vom Gesetzgeber beschlossen
wurde; in diesem Fall kann namlich durch Aufhebung der zuviel beschlossenen Teile dem Willen des Gesetzgebers
Geltung verschafft werden.

cc) Als Ergebnis folgt, dal3 dann, wenn ein Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates nicht zur Ganze, also mit Auslassungen
kundgemacht wird, dies die gesamte Kundmachung mit Gesetzwidrigkeit belastet. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dall die vom Verfassungsgerichtshof bisher entschiedenen Falle, in denen er wegen
gesetzwidriger Kundmachung nur Teile eines Gesetzes aufgehoben hat, mit Ausnahme des Erkenntnisses VfGH
30.9.1999 V98/98, G241/98 nicht véllig vergleichbar sind, sondern folgenden Sachverhalt betrafen:

Im Erkenntnis VfSlg. 5320/1966 ging es darum, dal} eine gesetzliche Vorschrift (827 Abs1 Karntner Naturschutzgesetz)
auf (ursprunglich als Verordnung erlassene) Rechtsvorschriften verwies, die nicht im Landesgesetzblatt, sondern durch
bloRe Auflage bei der Bezirkshauptmannschaft kundgemacht worden (waren). In diesem Fall ging es also nicht darum,
dal3 ein Gesetzestext als solcher nicht vollstandig kundgemacht wurde, sondern dal3 ein Gesetzestext auf andere -
nicht entsprechend den flr Gesetze geltenden Vorschriften kundgemachte - Vorschriften verwies. In diesem Fall ist es
ausreichend, die verweisende Vorschrift aufzuheben, weil damit der Verweis auf die nicht gesetzmaRig
kundgemachten Vorschriften beseitigt wurde und insofern der gesetzlichen Vorschrift Uberhaupt ihr
Anwendungsbereich genommen wurde (andernfalls hatte der Verfassungsgerichtshof nicht blof3 die verweisende
Norm in Prufung ziehen und aufheben mussen, sondern auch die verwiesenen - in einer kartographischen Darstellung
bestehenden - Normen, die durch die verweisende Gesetzesstelle Gesetzesrang erhalten haben, aber nicht in der fur
Gesetze geltenden Weise kundgemacht wurden).

Fur den Fall aber, dal3 im Gesetzestext selbst Teile fehlen, die der Gesetzgeber beschlossen hat, gilt nichts anderes als
das, was der Verfassungsgerichtshof selbst in VfSlg. 14.605/1996 fiir den Fall einer mangelnden Zustimmung der
Bundesregierung zur Mitwirkung von Bundesorganen an der Vollziehung ausgesprochen hat: Auch wenn die
Zustimmung der Bundesregierung nur flr einzelne Bestimmungen erforderlich ist, ist im Fall der Kundmachung des
(Landes)gesetzes ohne die Bestimmungen, fir die die Zustimmung der Bundesregierung erforderlich ware, die
gesamte Kundmachung mangelhaft, weil der Landtag den Gesetzesbeschlul mit jenen Bestimmungen gefallt hat, die
der Zustimmung bedirfen, und keine Bestimmung der Landesverfassung den Landeshauptmann ermdachtigt, einen
solchen GesetzesbeschluR ohne die zustimmungspflichtigen Bestimmungen kundzumachen; dies deswegen, weil
niemand unterstellen kann, dass der Landtag den Gesetzesbeschluss auch ohne jene Bestimmungen gefasst hatte, die
der Zustimmung bedirfen. Obwohl nur einzelne Teile des Gesetzesbeschlusses des Landtages in der Kundmachung
gefehlt haben, war gleichwohl die gesamte Kundmachung mit Gesetzwidrigkeit behaftet.

dd) In dem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daR es sich bei den vorstehenden Uberlegungen nicht bloR um
theoretische Erwdgungen handelt: Wie vorhin erwdhnt, wurden die dann in der Kundmachung fehlenden
Bestimmungen in den Gesetzestext aufgrund eines Antrags von Abgeordneten in zweiter Lesung eingefligt, der die
Mehrheit des Nationalrates gefunden hat. Es hat sich hiebei um politisch heftig umstrittene Ergdnzungen gehandelt,
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die von Abgeordneten der Regierungsparteien vehement gefordert wurden, um die Einfihrung der
Ambulanzgebulhren eher sozial vertraglich zu gestalten. Es ist daher keineswegs eine weltfremde Annahme, dal3 die
Einflgung dieser Ausnahmen eine Voraussetzung fur die Abgeordneten war, dem Gesetz ihre Zustimmung zu erteilen,
es ist gerade im konkreten Fall keineswegs von der Hand zu weisen, dal3 das Gesetz keine Mehrheit gefunden hatte,
wenn sich die Regierungsfraktionen nicht auf diese Anderung geeinigt hitten. Diese Ausfilhrungen dndern aber nichts
daran, daB es grundsatzlich unerheblich ist, von welchem Gewicht die fehlenden Teile sind und ob sie vor dem
Hintergrund der politischen Debatte vermutlich zu einer Zustimmung von Abgeordneten gefihrt haben oder nicht.

ee) Aber auch aus Art89 B-VG folgt eindeutig, dass im Falle einer gesetzwidrigen Kundmachung das gesamte
Bundesgesetz aufzuheben ist: Nach dieser Bestimmung steht die PrUfung der Gultigkeit gehdrig kundgemachter
Gesetze, Verordnungen und Staatsvertrage den Gerichten nicht zu, soweit in diesem Artikel nichts anderes bestimmt

wird.

Art89 B-VG spricht - anders als Art140 Abs3 B-VG - von 'nicht gehdriger' Kundmachung. Im vorliegenden
Zusammenhang kann dahingestellt bleiben, ob 'nicht gehdrig kundgemacht' den gleichen Begriffsinhalt hat wie 'nicht
gesetzmalig kundgemacht' (dazu Ringhofer, Prifung und Anfechtung von Gesetzen und Verordnungen durch die
Gerichte, in: Verfassung, Verwaltung, Gerichtsbarkeit (1977) 100; Klaushofer, Gehorig kundgemacht?, Die
Prifungsbefugnis der Gerichte, der unabhangigen Verwaltungssenate und des unabhangigen Bundesasylsenates bei
der Kundmachung von Gesetzen, Verordnungen und Staatsvertrdgen, OJZ 2000, 161) .. Es ist namlich
unbestrittermassen davon auszugehen, dass jede 'nicht gehérige' Kundmachung auch gesetzwidrig ist.

Flr eine solche gesetzwidrige Kundmachung sieht nun Art89 B-VG - insoweit von der Literatur unbestritten - vor, dass
die Gerichte und die diesen gleichgestellten unabhangigen Behtrden das Bundesgesetz nicht anzuwenden, es als
absolut nichtig zu behandeln haben. Eine solche Vorgangsweise ist aber dann ausgeschlossen, wenn eine
Kundmachung deswegen gesetzwidrig ist, weil sie einzelne Bestandteile des Gesetzesbeschlusses nicht enthalt: Die
nicht publizierten Gesetzesteile kann das Gericht schon deswegen nicht anwenden, weil sie nicht publiziert wurden -
mafgeblich ist stets nur der kundgemachte Text, nicht der nur beschlossene (VfSlg. 3719/1960). Die Gesetzwidrigkeit
der Kundmachung fuhrt aber dazu, dass das gesamte Gesetz vom Gericht unbeachtet zu bleiben hat, jede andere
Auslegung nahme Art89 B-VG im vorliegenden Zusammenhang jeglichen Sinn. Art89 B-VG kann nur die Wirkung
haben, dass ein Gericht ein Gesetz, das nicht alle beschlossenen Teile enthalt, gar nicht anzuwenden hat.

ff) Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass auch der Bundeskanzler selbst davon ausgeht, daRl die gesamte
Kundmachung fehlerhaft ist, wenn einzelne Teile fehlen. Nur so ist es erklarbar, dal er die gesamte Kundmachung
wiederholte und nicht blof jene Passagen, in denen einzelne Teile fehlen (dies unabhéangig davon, welche rechtliche
Bedeutung der zweiten Kundmachung zugebilligt wird und wie die erste Kundmachung zu qualifizieren ist) ...

e) Zusammengefalit ergibt sich daher, dass wegen der geschilderten Auslassungen die gesamte ersten Kundmachung
des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2000 im BGBI. | Nr. 92/2000 gesetzeswidrig ist. Welche Rechtsfolgen diese
Rechtswidrigkeit nach sich zieht, wird im folgenden unter 3. erértert, nachdem die Rechtswirkungen der zweiten
Kundmachung in BGBI. I Nr. 101/2000 untersucht wurden.

3. Zur Kundmachung vom 24. August 2000, BGBI. | Nr. 101/2000:

a) Die folgenden AusfUhrungen gehen zunachst davon aus, daR die neuerliche Kundmachung vom zustandigen
Beamten des Bundeskanzleramtes veranlalBt wurde und daher dem Bundeskanzler zuzurechnen ist. Weiters wird
davon ausgegangen, daR der Druckauftrag des Bundeskanzleramtes dahingehend ging, daR die bisherige
Kundmachung erganzt um die fehlenden Teile und die dem Titel beigesetzte Ful3note 'Diese Kundmachung ersetzt die
Kundmachung BGBI. | Nr. 92/2000' zu erfolgen habe und insofern die Staatsdruckerei - auch hinsichtlich der
Inkrafttretensbestimmungen - nicht eigenmachtig vorgegangen ist.

Die Antragsteller beantragen, auch die gesamten Akten betreffend diese Kundmachung vorzulegen.

b) Zunachst ist darauf hinzuweisen, dafd es sich bei dieser zweiten Kundmachung um keine Druckfehlerberichtigung im
Sinne des Bundesgesetzes Uber das Bundesgesetzblatt 1996 ... handelt, und zwar weder dem subjektiven Anspruch
dieser Kundmachung nach noch objektiv:

Druckfehlerberichtigungen sind gemal §2 Abs7 BGBIG vom Bundeskanzler durch Kundmachung vorzunehmen, sie
werden auch im Bundesgesetzblatt selbst entsprechend bezeichnet. Die gegenstandliche Kundmachung entspricht
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aber der duBBeren Form der Kundmachung eines Bundesgesetzes und enthalt dementsprechend auch die Wiedergabe
der Unterschriften des Bundesprasidenten und des Bundeskanzlers. Aber auch objektiv handelt es sich um keine
Druckfehlerberichtigung: Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 10.739/1985 ausgesprochen hat, dal3 sich eine
Berichtigung von Druckfehlern inhaltlich auf die Fehlerberichtigung zu beschranken hat (sodal3 die Wiedergabe des
gesamten Gesetzestextes ausgeschlossen ist) und im Ubrigen einer 'speziellen Kundmachung' bedarf.

c) Es liegt somit eine eigene, gesetzlich nicht vorgesehene Form der Kundmachung, eine, wie es die Literatur ausdruckt,
'Ersetzung' vor. FUr eine derartige 'Ersetzung' gibt es keine Rechtsgrundlage (vgl. Walter, Die omindse Seite 2093 des
BGBI. 1991, O)Z 1991, 846).

Ohne eine ausdrtckliche gesetzliche Grundlage ist aber eine derartige Ersetzung gesetzeswidrig, auch wenn sie das
Ziel verfolgt, den gesamten Text eines vom Gesetzgeber beschlossenen Bundesgesetzes wiederzugeben.

Das Bundesgesetzblattgesetz sieht nur eine einzige Form einer Berichtigung einer einmal erfolgten Kundmachung vor,
namlich die Druckfehlerberichtigung. 82 Abs7 BGBIG lautet:

'(7) Druckfehler in Verlautbarungen des Bundesgesetzblattes, ferner VerstoRBe gegen die innere Einrichtung dieses
Blattes (Numerierung der einzelnen Verlautbarungen, Seitenangabe, Angabe des Ausgabe- und Versendungstages u.
dgl.) werden durch Kundmachung des Bundeskanzlers in dem Teil des Bundesgesetzblattes, in dem diese Fehler
unterlaufen sind, berichtigt.'

Eine derartige Ermdachtigung ware vollig Uberflissig, wenn Art49 B-VG unmittelbar es erlauben wurde, solche -
offenkundige, und wie aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes folgt, keine normative Wirkungen nach
sich ziehende - Fehler zu beheben. Wenn der Gesetzgeber diese Fehlerbehebungsmdglichkeit ausdrticklich vorsieht, ist
daraus zu schlieBen, dalR jede andere zusatzliche oder neuerliche Kundmachung ausgeschlossen ist. Erfolgt dessen
ungeachtet eine neuerliche Kundmachung, hat dies die Gesetzwidrigkeit der neuerlichen Kundmachung zur Folge.

Aber auch aus Art49a B-VG betreffend die Wiederverlautbarung ergibt sich, dal3 die Verfassung selbst eine neuerliche
Kundmachung eines Bundesgesetzes ausschlieRt. Art49a ertffnet dem Bundeskanzler die Moglichkeit, den Text von
geltenden Bundesgesetzen neuerlich kundzumachen, wobei er die in Art49a Abs2 genannten Richtigstellungen
vornehmen kann. Alle diese Richtigstellungen bewirken keine normativen Anderungen des Textes, sondern erleichtern
bloR dem Normunterworfenen die Feststellung des geltenden Gesetzestextes. Es handelt sich damit blof3 um eine
schlichte neuerliche Kundmachung von bereits kundgemachten Gesetzen.

Der Umstand, daRR das Bundes-Verfassungsgesetz selbst eine ausdricklich Erméachtigung fir derartige neuerliche
Verlautbarungen vorsieht, [aBt nur den zwingenden SchluB zu, dall ohne eine derartige verfassungsrechtliche
Ermachtigung eine zwei- oder mehrmalige Kundmachung von Bundesgesetzen nicht zuldssig ist. Nur am Rande sei
bemerkt, daRR die zweite Kundmachung auch nicht als Wiederverlautbarung im Sinne des Art49a B-VG qualifiziert
werden kann, und zwar weder dem subjektiven Anspruch nach noch vom objektiven Gehalt her: Weder ist sie als
Wiederverlautbarung bezeichnet, noch geht sie nach der Fertigungsklausel von dem fur Wiederverlautbarungen
gemal Art49a zustandigen Organ - Bundeskanzler gemeinsam mit dem zustandigen Bundesminister - aus. Es ist daher
muURig darauf hinzuweisen, dal} eine derartige Wiederverlautbarung auch gesetzwidrig ware, weil im Wege einer
derartigen Wiederverlautbarung nur bereits geltende - also kundgemachte Gesetze wiederverlautbart werden kénnen,
der Nachtrag von in der urspringlichen Kundmachung fehlenden Teilen daher ausgeschlossen ist.

d) Méglicherweise ist der Bundeskanzler davon ausgegangen, eine neuerliche Kundmachung sei aus dem Grund
zulassig gewesen, weil die erste Kundmachung deswegen, weil darin Teile des beschlossenen Gesetzestextes fehlen,
absolut nichtig sei. Diesfalls wirde es sich bei der zweiten Kundmachung um die 'erste' Kundmachung des
vollstandigen Gesetzestextes handeln.

Zunachst sei darauf hingewiesen, daf3, wie oben bereits erwahnt, dies voraussetzt, daR die ganze erste Kundmachung
gesetzwidrig und daher absolut nichtig ist. Darlber hinaus steht dieser Auffassung der Wortlaut der zweiten
Kundmachung entgegen: Nach der dem Titel beigeflgten FulRnote 'ersetzt' diese Kundmachung die Kundmachung
BGBI. | Nr. 92/2000. Dies ist schon nach dem Wortlaut der Kundmachung dahingehend zu verstehen, daR damit
angeordnet wird, dal3 ab dem Zeitpunkt der neuerlichen Kundmachung diese Kundmachung an die Stelle der ersten
Kundmachung tritt, somit auch die erste Kundmachung Geltung hat. Andernfalls ware diese FuRBnote UberflUssig,
diente sie bloR der Sichtlichmachung des Umstandes, daR hier das Gesetz - wegen Wirkungslosigkeit der ersten
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Kundmachung - 'erstmalig' kundgemacht wird, mul3te sie anders lauten (etwa: 'Die Kundmachung in BGBI. | Nr.
92/2000 ist wegen Unvollstandigkeit absolut nichtig' oder 'Die Kundmachung inBGBI. | Nr. 92/2000 ist mangels
vollstandiger Kundmachung des Gesetzesbeschlusses nicht giltig' oder ahnliches).

Entscheidend ist aber vor allem, dal3 die Bundesverfassung selbst fur diesen Fall die Wirksamkeit eines gesetzwidrig
kundgemachten Gesetzes anordnet:

Gemal Art140 Abs3 zweiter Satz B-VG hat der Verfassungsgerichtshof, wenn er zu der Auffassung gelangt, 'dal3 das
ganze Gesetz von einem nach der Kompetenzverteilung nicht berufenen Gesetzgebungsorgan erlassen oder in
verfassungswidriger Weise kundgemacht wurde', das ganze Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben.

Dies zeigt ganz eindeutig, dal} nach dem Willen der Verfassung auch ein fehlerhaft kundgemachtes Gesetz verbindlich
ist, sonst mul3te es auch der Verfassungsgerichtshof unbeachtet lassen und kénnte es nicht als verfassungswidrig
aufheben.

Auch Art89 B-VG spricht fur diese Deutung, auch wenn zu dieser Bestimmung eine Fulle von Unklarheiten besteht (vgl.
Funk, aaO, 77; jungst Thienel, aaO, Rz 82; Klaushofer, Gehdérig kundgemacht? Die Priufungsbefugnis der Gerichte, der
Unabhdngigen Verwaltungssenate und des Unabhangigen Bundesasylsenates bei der Kundmachung von Gesetzen,
Verordnungen und Staatsvertragen, 0Jz 2000, 161, jeweils mit Hinweisen auf die bestehende Literatur). In einem
Punkt ist sich die Literatur aber einig: Art89 B-VG bewirkt zwar, dall unter bestimmten Voraussetzungen (je nachdem,
was man unter 'gehoriger Kundmachung' versteht) Gerichte und unabhangige Behdrden, fur die Art89 ebenfalls gilt
(Unabhangige Verwaltungssenate und Unabhéangiger Bundesasylsenat) die fehlerhaft kundgemachte Norm nicht
anzuwenden haben, sehr wohl aber der Verfassungsgerichtshof selbst (so auch VfSlg. 7177/1973); umstritten ist
allerdings, inwieweit dies auch fur Verwaltungsbehoérden gilt (vgl. hiezu die Nachweise bei Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht8, Rz 603).

Zusammengefasst folgt daraus, dass bereits die erste Kundmachung Rechtswirkungen entfaltete und daher wirksam
war, auch wenn sie von Gerichten und den anderen unabhangigen Behorden, fur die Art89 B-VG gilt, nicht
anzuwenden gewesen sein mag. Als absolut nichtig bzw. nicht erfolgt kann diese erste Kundmachung daher nicht
gelten, sodass eine zweite Kundmachung unzulassig war.

Dieses Ergebnis ist nicht nur vom Wortlaut her zwingend, sondern auch vom System der Bundesverfassung: Jede
andere Auslegung hatte zur Folge, dass ein fehlerhaft kundgemachtes Gesetz (aber auch jede fehlerhaft
kundgemachte generelle Norm) keinerlei Rechtswirkungen entfaltete, daher fir alle Rechtsunterworfenen (nicht nur
fir Gerichte und diesen gleichgestellte unabhangige Behorden) keinerlei Rechtswirkungen entfaltet. Dies wirde dazu
flhren, dass - ohne dass dies fir den Normunterworfenen ersichtlich wére - jede derartige Kundmachung im
Bundesgesetzblatt ohne verbindliche Wirkung sein kdnnte, etwa deswegen, weil einzelne Zeilen fehlen. In diesem Fall
wadre dann das gesamte Gesetz zur Ganze nicht anwendbar, und zwar nicht nur ab Entdeckung des Mangels, sondern
ex tunc, sodass auch samtliche auf das Gesetz aufbauenden Rechtshandlungen ex tunc nichtig sind.

Dies ist mit dem in Osterreich verankerten System der verfassungsgerichtlichen Kontrolle unvereinbar, das von dem
Grundsatz ausgeht, dass verfassungswidrige Gesetze grundsatzlich verbindlich sind, bis sie der Verfassungsgerichtshof
aufhebt. Zwar ist es erforderlich, schon aus logischen Griinden eine Untergrenze anzunehmen, bei deren
Unterschreitung Uberhaupt kein normativer Akt zustande kommt, doch kann im vorliegenden Zusammenhang
dahingestellt bleiben, wo diese Untergrenze liegt: Jedenfalls liegt ein zwar fehlerhafter, normativ aber wirksamer Akt
dann vor, wenn er von einem an sich zur Normsetzung befugten Organ erlassen und im amtlichen Publikationsorgan,
wie hier dem Bundesgesetzblatt kundgemacht wurde. Jede andere Auslegung wirde dazu fuhren, dass der
Rechtsunterworfene jeden im Bundesgesetzblatt kundgemachten Gesetzestext daraufhin hinterfragen musste, ob ihm
eine entsprechend unterfertigte Originalurkunde Uber den Originalbeschluss zugrundeliegt. Dies ware mit dem in
Osterreich herrschenden Rechtsschutzsystem unvereinbar.

e) Da somit der Gesetzesbeschluss zum Zeitpunkt der zweiten Kundmachung bereits einmal kundgemacht war und
damit das Gesetzgebungsverfahren seinen Abschluss gefunden hatte, ist die zweite Kundmachung vom 24. August
2000 ebenfalls rechtswidrig. Zu klaren ist, welche Rechtsfolgen diese Rechtswidrigkeit nach sich zieht:

aa) Denkbar ware es, die zweite Kundmachung als absolut nichtig zu qualifizieren. Diese Variante trifft nach Auffassung
der Antragsteller nicht zu, sie wird hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt. Gegen diese Interpretation spricht das
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vorhin erwdhnte Rechtsschutzsystem des Bundes-Verfassungsgesetzes, das davon ausgeht, dass grundsatzlich in
amtlichen Publikat

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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