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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein dem SchriftfUhrer Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerden des
Mag. Z in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte
in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres vom 30. Oktober 2001,
ZI. 8201/56-11/4/01, betreffend I. die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (hg. ZI. 2001/12/0265) und
Il. die Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens Uber die Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten
(hg. ZI. 2001/12/0269),

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 763,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1970 geborene BeschwerdefUhrer steht seit 1. Marz 1999 als Inspektor (Verwendung E2b/Grundlaufbahn) in
einem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Neben wiederholten Prasenzdienstleistungen im Bereich des
Militdrkommandos Tirol ab dem 3. Oktober 1988 absolvierte er zwischen 1989 und 1995 das Studium der
Rechtswissenschaften an der Universitat Wien. Im Jahr 1996 absolvierte er, von einer Prasenzdienstleistung
unterbrochen, das Rechtspraktikum im Bereich des Sprengels des Oberlandesgerichtes Wien. Danach war er,
(wiederum) von einer Prasenzdienstleistung unterbrochen, als Angestellter bzw. Vertragsbediensteter der Stadt Wien
tatig.
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Dies legte er am 1. Mai 1999 in einem Fragebogen fur die Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten gegenlber der
Dienstbehdrde detailliert dar und schloss dabei (nach Punkt 8 dieses Formulars) keine Ruhegenussvordienstzeiten
gemal § 54 Abs. 3 des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) von der Anrechnung aus.

Mit Bescheid vom 4. August 2000 rechnete das Landesgendarmeriekommando fur Niederdsterreich (kurz: LGK) dem
Beschwerdefiihrer nach 8 53 Abs. 2 PG 1965 in 28 Positionen naher bezeichnete Vordienstzeiten, "fir welche ein
Uberweisungsbetrag nach den sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften geleistet wird", darunter fiir das genannte
Studium der Rechtswissenschaften (im AusmaR von insgesamt funf Jahren), als Ruhegenussvordienstzeiten an. Nach
der auf die 88 53 Abs. 2 Z. 1 und Abs. 3 lit. a und b sowie 8 55 Abs. 1 PG 1965 gestutzten Begrindung und einer

Rechtsmittelbelehrung enthalt der Bescheid folgenden Zusatz:
"SONSTIGER HINWEIS

Ob und inwieweit Sie fir die Anrechnung lhrer Ruhegenussvordienstzeiten einen besonderen Pensionsbeitrag zu
entrichten haben, kann erst entschieden werden, wenn feststeht, fur welche der angerechneten
Ruhegenussvordienstzeiten der Bund einen Uberweisungsbetrag nach den sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen erhalt (8 56 PG 1965). Gegebenenfalls werden Sie Uber die Verpflichtung zur Entrichtung eines

gesonderten Pensionsbeitrages einen Bescheid erhalten."
Der dem Beschwerdeflihrer am 8. August 2000 zugestellte Bescheid ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

Nach entsprechender Antragstellung durch das LGK und bescheidméRiger Festlegung des Uberweisungsbetrages
gemal’ 88 308 ff ASVG durch die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten erliel} das LGK am 31. Janner 2001

folgenden
"BESCHEID
SPRUCH

Es wird festgestellt, dass Sie fur die mit Bescheid des Landesgendarmeriekommandos flr Niederdsterreich vom
4. August 2000 .. erfolgte Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten gemall § 56 Abs 1 bis 3 des

Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) einen besonderen Pensionsbeitrag von S 99.564,-- zu leisten haben. ..."

Die Begrindung lautet dahin, dass dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 4. August 2000
Ruhegenussvordienstzeiten im Ausmald von 5 Jahren (Studium der Rechtswissenschaften) angerechnet worden seien,
fir die der Bund keinen Uberweisungsbetrag nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen erhalten habe.
Da auch keine Befreiung von der Leistung des besonderen Pensionsbeitrages bestehe, sei dieser gemaR 8§ 56 Abs. 1
und 2 PG 1965 zu entrichten. Die Ruhegenussvordienstzeiten und die Berechnung werden inhaltlich detailliert

aufgeschlusselt dargestellt.

Gegen diesen ihm am 5. Februar 2001 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom
19. Februar 2001 Berufung; ferner beantragte er (unter Anschluss der Berufung) die Bewilligung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist gegen den Bescheid vom 4. August 2000 (Anrechnung
von Ruhegenussvordienstzeiten) und die Wiederaufnahme des mit diesem Bescheid abgeschlossenen Verfahrens.

In der Berufung gegen die Vorschreibung des besonderen Pensionsbeitrages machte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen geltend, er hatte - entgegen 8 54 Abs. 3 PG 1965 - nie die Mdglichkeit gehabt, die Anrechnung jener
Ruhegenussvordienstzeiten auszuschlielen, fir die ein besonderer Pensionsbeitrag zu entrichten sei. Der
Berufungsantrag lautet dahin, die Anrechnung all jener (ndher dargestellten) Ruhegenussvordienstzeiten
auszuschlieBen, fur die er einen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten hatte.

Diese Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom 18. Mai 2001 zurtckgewiesen, weil sich der
Berufungsantrag nicht auf den Bescheid vom 31. Janner 2001, sondern auf den bereits rechtskraftigen Bescheid vom
4. August 2000 beziehe. Dieser Bescheid wurde beim Verwaltungsgerichtshof nicht angefochten. A. Zu dem mit dem
erstangefochtenen Bescheid abgeschlossenen Verfahren:

Im Wiedereinsetzungsantrag vom 19. Februar 2001 bringt der Beschwerdeflihrer vor, durch die Ausfuhrungen im
Abschnitt "Sonstiger Hinweis" im Anrechnungsbescheid vom 4. August 2000 habe das LGK zum Ausdruck gebracht,
dass von seiner Seite (damals) nicht habe beurteilt werden kénnen, ob im Zusammenhang mit der Anrechnung ein
besonderer Pensionsbeitrag zu entrichten ware. Er habe daher davon ausgehen mussen, dass dies zum damaligen
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Zeitpunkt (objektiv) nicht beurteilt werden konnte. Es sei fur ihn also nicht mdglich gewesen und wenig sinnvoll
erschienen, dies selbst zu beurteilen, was aber § 54 Abs. 3 PG 1965 voraussehe. Als Wiedereinsetzungsgrund kdmen
auch "psychische Vorgange wie ein Irrtum oder eine unrichtige Beurteilung der Rechtslage als allenfalls relevantes
Ereignis" in Frage. Dass es sich "schlechterstenfalls um einen minderen Grad des Versehens" seinerseits handle, folge
aus dem Umstand, dass er dem unter dem Punkt "Sonstiger Hinweis" zum Ausdruck Gebrachten haben Glauben
schenken durfen. Es handle sich namlich um eine Wissenskundgabe in einem Verfahren, das die Behdrde bereits
hunderte Male durchgefiihrt habe. Da nach § 54 Abs. 3 leg. cit. die Erklarung des Ausschlusses nur dann moglich sei,
wenn bekannt sei, ob ein besonderer Beitrag zu entrichten ware, habe der Ausschluss der Anrechnung seinerzeit in
Ermangelung der Kenntnis dieses Umstandes nicht erfolgen kénnen. Der Wiedereinsetzungsantrag sei rechtzeitig, weil
er von den die Wiedereinsetzung begriindenden Umstdnden erst mit der Zustellung des Bescheides betreffend die
Vorschreibung des besonderen Pensionsbeitrages vom 31. Janner 2001 (die - ndher begriindet - am 6. und nicht am
5. Februar 2001 erfolgt sei) Kenntnis erlangt habe.

Mit Bescheid vom 12. Juni 2001 wies das LGK den als fristgerecht eingebracht beurteilten Wiedereinsetzungsantrag ab.
Es fUhrte dazu begrindend aus, der Beschwerdefiihrer habe bei Ausfillung des dem Anrechnungsbescheid vom
4. August 2000 zu Grunde liegenden Fragebogens fir die Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten die
Studienzeiten nicht ausgeschlossen. Die im § 71 Abs. 1 AVG normierten - inhaltlich naher dargestellten -
Voraussetzungen flr die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seien nicht gegeben.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen, mit Begrindungsmangeln
argumentierenden Berufung des Beschwerdeflhrers nicht Folge.

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens und Wiedergabe des § 71 Abs. 1 AVG fuhrte die belangte Behdrde aus,
gemal § 58 Abs. 1 AVG habe jeder Bescheid einen Spruch zu enthalten. Dieser Spruch gebe den Inhalt der mit dem
Bescheid erlassenen Norm wieder. Nur der Spruch erlange rechtliche Geltung (Verbindlichkeit), nur er kénne
rechtsverletzend sein. Die Wiedergabe einer Rechtsansicht, Rechtsbelehrungen, sonstige Hinweise und dgl. seien keine
verbindlichen Erledigungen und kdnnten nicht als Spruch im Sinn des § 58 Abs. 1 AVG gewertet werden. Bei den unter
"Sonstiger Hinweis" getatigten Ausfihrungen handle es sich nicht um einen Teil des Spruches, sondern um eine
ausdrucklich als solche gekennzeichnete Mitteilung der Ansicht der Dienstbehdrde. Da der Beschwerdefiihrer keine
glaubhaften Griinde zur Wiedereinsetzung geltend gemacht habe, sei wie im Spruch zu entscheiden gewesen.

Dagegen richtet sich die zur hg. ZI. 2001/12/0265 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

B. Zu dem mit dem zweitangefochtenen Bescheid abgeschlossenen Verfahren:

In seinem Antrag auf Wiederaufnahme des mit dem Anrechnungsbescheid vom 4. August 2000 abgeschlossenen
Verfahrens vom 19. Februar 2001 macht der Beschwerdeflhrer geltend:

"Die eine Wiederaufnahme ermdglichende Tatsache ist der Umstand, dass ich nunmehr definitiv weil3, dass ich fur
einen bestimmten Zeitraum, welcher im Anrechnungsbescheid genannt ist, einen besonderen Pensionsbeitrag zu
leisten hatte. Die Tatsache ist insoferne neu, als auch die bescheiderlassende Behoérde mit Zustellung des
Anrechnungsbescheides zur Kenntnis gebracht hat, dass sie selbst nicht beurteilen kann, ob von mir ein besonderer
Pensionsbeitrag zu leisten ware."

Danach wiederholt er das zu seinem Wiedereinsetzungsantrag erstattete Vorbringen und beantragt auf Grund der
nunmehr hervorgekommenen Tatsache im wieder aufgenommenen Verfahren, jene Zeiten von der Anrechnung
auszuschlieBen, fur die er einen besonderen Pensionsbeitrag zu entrichten hatte. Auch dieser Antrag sei rechtzeitig,
weil er von den die Wiederaufnahme begriindenden Umstdanden erst am 6. Februar 2001 Kenntnis erlangt habe.

Mit Bescheid vom 8. Juni 2001 wies das LGK den als fristgerecht eingebracht beurteilten Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens ab. Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens und Wiedergabe des § 69 Abs. 1 AVG flhrte das LGK
aus, keiner der darin normierten Wiederaufnahmegriinde sei verwirklicht, sodass sich der Antrag als unberechtigt

erweise.

Der dagegen erhobenen neuerlich mit Begrindungsmangeln argumentierenden Berufung vom 25. Juni 2001 gab die
belangte Behdrde mit dem zweitangefochtenen Bescheid nicht Folge. Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens
und der Rechtslage teilte sie die Ansicht des LGK, der Beschwerdeflhrer habe "keine glaubhaften Grinde zur
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Wiederaufnahme des Verfahrens" namhaft machen kénnen.

Dagegen wendet sich die zur hg. ZI. 2001/12/0269 protokollierte Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat jeweils die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und dartber erwogen:

Nach § 53 Abs. 2 lit. j des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965), BGBI. Nr. 340, sind als Ruhegenussvordienstzeiten
anzurechnen: die Zeit eines mindestens zwei Jahre dauernden abgeschlossenen inldndischen ... Studiums an einer
Hochschule ..., das fur den Beamten nicht Anstellungs- oder Definitivstellungserfordernis gewesen ist, bis zum
Hochstausmald von funf Jahren.

8 54 des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965), BGBI. Nr. 340, Abs. 1, der Einleitungssatz des Abs. 2 und Abs. 4 in der
Stammfassung, Abs. 3 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 288/1988, lautet auszugsweise:

"Ausschluss der Anrechnung und Verzicht

§ 54. (1) Die Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten ist ausgeschlossen, wenn der Beamte auf die Anwartschaft
auf Pensionsversorgung verzichtet hat.

(2) Von der Anrechnung sind folgende Ruhegenussvordienstzeiten ausgeschlossen:

(3) Der Beamte kann die Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten in jenen Fallen, in denen er einen besonderen
Pensionsbeitrag zu entrichten hatte, durch schriftliche Erklarung ganz oder teilweise ausschlieRen. Dasselbe kénnen
seine Hinterbliebenen, wenn er vor der Anrechnung der Ruhegenussvordienstzeiten gestorben ist.

(4) Auf das aus dem Anrechnungsbescheid erwachsene Recht kann nicht verzichtet werden."
8 56 Abs. 1 leg. cit. in der Stammfassung lautet:
"Besonderer Pensionsbeitrag

§ 56. (1) Soweit der Bund fiir die angerechneten Ruhegenussvordienstzeiten keinen Uberweisungsbetrag nach den
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen erhélt, hat der Beamte einen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten.
Stirbt der Beamte, so geht diese Verpflichtung auf seine Hinterbliebenen tGber. Wenn der Beamte abgangig wird, so
fallt diese Verpflichtung so lange auf seine Angehdrigen, als sie Anspruch auf Versorgungsgeld haben."

Zeiten nach § 53 Abs. 2 lit. j fallen nicht unter die in 8 56 Abs. 2 PG 1965 aufgezahlten Falle, in denen kein besonderer
Pensionsbeitrag  zu  entrichten ist, obwohl der Bund keinen Uberweisungsbetrag nach den
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften erhalt.

Die 88 69 und 71 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), die auch gemall § 1 DVG im
Dienstrechtsverfahren mit hier nicht relevanten Abweichungen (siehe 88 14 und 15 DVG) gelten, lauten auszugsweise:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde. ..."

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
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8 71. (1) Gegen die Versdaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthdlt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

n

Vorauszuschicken ist, dass die 88 54 und 56 PG 1965 klar zwischen dem Anrechnungsbescheid und dem u.a. auf der
erfolgten Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten basierenden Bemessungsbescheid unterscheiden. Die den
Bemessungsbescheid (Vorschreibung des besonderen Pensionsbeitrages) erlassende Behorde ist an den
rechtskraftigen Anerkennungsbescheid gebunden und dirfte daher selbst in diesem Verfahren unterlaufene Mangel

nicht mehr wahrnehmen.

Von der durch 8 54 Abs. 3 leg. cit. dem Beamten eingerdumten Berechtigung zum Ausschluss von
Ruhegenussvordienstzeiten von der Anrechnung muss, wie sich sowohl aus dem 2. Satz des 8 54 Abs. 3 als auch aus
8 54 Abs. 4 leg. cit. eindeutig ergibt, vor der Rechtskraft des Anrechnungsbescheides Gebrauch gemacht werden.
Allféllige Beeintrachtigungen dieser Berechtigung kdnnen nur im Zusammenhang mit Rechtsbehelfen geltend gemacht
werden, die den Anrechnungsbescheid betreffen. Solange der rechtskraftige Anrechnungsbescheid Bestandskraft hat,

hat die den Bemessungsbescheid erlassende Behérde von ihm auszugehen.

Das in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren und auch in seiner Beschwerde
aufgeworfene Problem (Gebrauch des Rechts nach § 54 Abs. 3 PG 1965 erst ab Kenntnis, ob und in welchem Ausmal3
ein besonderer Pensionsbeitrag zu leisten sei) wurde schon in den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Anderung
des PG 1965, BGBI. Nr. 288/1988, mit dem 8 54 Abs. 3 die nunmehrige Fassung erhielt (551 BIgNR XVII. GP), bedacht
und dahingehend geldst, dass sich der Bedienstete gegen die Vorschreibung eines aus seiner Sicht zu hohen
Pensionsbeitrages dadurch absichern kénne, dass er (alle oder bestimmte) Zeitrdume fur den Fall, dass er einen
besonderen Pensionsbeitrag zu bezahlen hatte, von der Anrechnung als Ruhegenussvordienstzeiten ausschlief3t. Bei
Abgabe einer derartigen (zulassigerweise bedingten) Parteienerklarung trifft die den Anrechnungsbescheid erlassende
Behorde die Verpflichtung, den Spruch des Anrechnungsbescheides entsprechend zu fassen, mit der Konsequenz,
dass dann in dem Fall, dass die Bedingung eintritt (d.h. der Bund fur die angerechneten Ruhegenussvordienstzeiten
keinen Uberweisungsbetrag nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen erhélt), die bedingte Anrechnung
ihre Wirksamkeit verliert und der Beamte dementsprechend keinen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten hat (so zu
diesem Einwand bereits das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1991, Zlen. 90/12/0142, 90/12/0182).

Da der Anrechnungsbescheid vom 4. August 2000 nach seinem Spruch keine bedingte Anrechnung enthalt und zu den
angerechneten Zeiten auch die Studienzeiten des Beschwerdeflhrers gehdren, sind in dem darauf aufbauenden
Verwaltungsverfahren (Vorschreibung des besonderen Pensionsbeitrages) die Studienzeiten von insgesamt 5 Jahren zu
Recht als angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten behandelt worden. Eine Mdglichkeit, noch zu einem spateren
Zeitpunkt einen Verzicht auf die Anrechnung abzugeben, ist nach der dargestellten Rechtslage ausgeschlossen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 13. Mdrz 1969, ZI. 1646/68 = Slg. Nr. 7.531/A; vom 27. Mai 1991, ZI.90/12/0142, und vom
25. Februar 2004, ZI. 2003/12/0021).

I. Zum erstangefochtenen Bescheid (Wiedereinsetzung):

In der zur hg. ZI. 2001/12/0265 protokollierten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit der Konsequenz einer stattgebenden Sachentscheidung dahin gehend,
dass angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten, flir welche er einen besonderen Pensionsbeitrag zu entrichten habe,
von der Anrechnung ausgenommen werden, durch unrichtige Anwendung des § 71 AVG sowie der Vorschriften tGber
die Bescheidbegrindung verletzt.

Er habe den (eingangs dargestellten) sonstigen Hinweis im Bescheid vom 4. August 2000 dahin verstanden, dass
objektiv noch nicht beurteilt werden kénnte, inwieweit ein Uberweisungsbetrag geleistet wiirde bzw. von ihm ein
besonderer Pensionsbeitrag zu leisten wére, sodass durch ihn diesbeziiglich keine weiter gehenden Uberlegungen
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anzustellen gewesen waren. In Verbindung mit § 54 Abs. 3 PG 1965 sei er davon ausgegangen, dass er spater, sobald
Klarheit "puncto Uberweisungsbetrag bzw. Erfordernis eines besonderen Pensionsbeitrages bestiinde", noch
Gelegenheit hatte, "durch Erklarung der Anrechnung jener Vordienstzeiten auszuschlieBen, fur die der besondere
Pensionsbeitrag anfallen wirde". Dieser Erwartung habe der Bescheid vom 31. Janner 2001 nicht entsprochen. Es stelle
einen minderen Grad des Versehens dar, den Anrechnungsbescheid im zuvor bezeichneten Sinn zu interpretieren.

Dem ist zu entgegnen, dass eine - vom Gesetz, den Materialien zu § 54 Abs. 3 PG 1965 und der dazu ergangenen
eingangs dargestellten standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Aussage, wonach ein
Ausschluss der Anrechnung von Vordienstzeiten auch nach Rechtskraft des Bescheides vom 4. August 2000 mdglich
ware, weder diesem Bescheid noch der in seinem Anhang abgegebenen Erklarung entnommen werden kann. Die als
"sonstiger Hinweis" ergangene Mitteilung ist vielmehr objektiv richtig.

Dazu kommt, dass der BeschwerdefUhrer laut Gegenschrift trotz Belehrung im Verfahren betreffend die Anrechnung
von Ruhegenussvordienstzeiten die Zeiten seines Studiums nicht ausgeschlossen hat. Der Beschwerdefuhrer ist diesen
Ausfihrungen in der Gegenschrift nicht entgegengetreten. Aus einer den Verwaltungsakten angeschlossenen
Ablichtung eines Informationsblattes geht jedenfalls die Belehrung hervor, dass eine Ausschliefung endgtltig und
unwiderruflich sei. Der Beamte kdnne nach Erhalt des Bescheides Uber die Anrechnung keine AusschlieBungserklarung
mehr abgeben. Bei Unklarheiten betreffend Anrechnung oder AusschlieBung von Vordienstzeiten kénne der
zustandige Sachbearbeiter beim LGK (es folgt eine Telefonnummer) kontaktiert werden.

Sollten aber dessen ungeachtet Unklarheiten Uber die Folgen des Bescheides vom 4. August 2000 (insbesondere Uber
die Verbindlichkeit der unbedingt angeordneten Anrechnungen) bestanden haben, wie sie dem
Wiedereinsetzungsantrag andeutungsweise entnommen werden kénnen, ware es grob fahrlassig gewesen, nicht
innerhalb der Berufungsfrist nahere Erkundigungen, etwa bei einem Rechtsbeistand, einzuholen. Gerade
Rechtsunsicherheit steht weder einem derartigen Vorgehen noch der Méglichkeit - hier im Sinn der Erhebung einer
Berufung bereits gegen diesen Bescheid - zu handeln, entgegen.

Aus diesen Erwagungen hat die belangte Behorde das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes jedenfalls im
Ergebnis zutreffend verneint, sodass die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegriindet abzuweisen war. Il. Zum zweitangefochtenen Bescheid (Wiederaufnahme):

In der zur hg. ZI. 2001/12/0269 protokollierten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Konsequenz einer stattgebenden Sachentscheidung dahin, dass
angerechnete Ruhegenussvordienstzeiten, fir die ein besonderer Pensionsbeitrag zu entrichten sei, gemal § 54 Abs. 3
PG 1965 von der Anrechnung ausgenommen werden, durch unrichtige Anwendung des § 69 AVG sowie der
Vorschriften tGber die Bescheidbegriindung verletzt.

Er habe als Wiederaufnahmegrund geltend gemacht, dass insoweit neue Tatsachen hervorgekommen seien, als
entsprechend dem Bescheid vom 31. Janner 2001 nunmehr feststehe, flr welche Vordienstzeiten ein besonderer
Pensionsbeitrag anfalle. Aus dem "sonstigen Hinweis" im Anrechnungsbescheid vom 4. August 2000 ergebe sich, dass
bei Erlassung dieses Bescheides auch fur die Behorde noch nicht festgestanden sei, fiir welche Vordienstzeiten der
besondere Pensionsbeitrag zu entrichten sein wirde. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides enthalte
"keinerlei sinnvolle Auseinandersetzung" mit diesem Vorbringen (wird ndher ausgefiihrt). Bei entsprechender
Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen ware festzustellen gewesen, dass seine Behauptung Uber das
Hervorkommen einer neuen Tatsache betreffend den Anfall eines besonderen Pensionsbeitrages fiir bestimmte
Vordienstzeiten zutreffe.

Die eine Wiederaufnahme ermdglichende Tatsache sei der Umstand, dass er nunmehr definitiv wisse, dass er flr einen
bestimmten Zeitraum, der im Anrechnungsbescheid genannt sei, einen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten hatte.
Die Tatsache sei insofern neu, als auch die bescheiderlassende Behdrde mit Zustellung des Anrechnungsbescheides
zur Kenntnis gebracht habe, dass sie selbst nicht beurteilen kénne, ob von ihm ein besonderer Pensionsbeitrag zu
leisten ware. Eine Austbung des Rechtes nach § 54 Abs. 3 PG 1965 setze die Kenntnis der Zeiten voraus, fur die ein
besonderer Pensionsbeitrag zu entrichten sei. Wegen der Anderung seines Kenntnisstandes stiinde die Rechtskraft des
Anrechnungsbescheides der nunmehrigen Austibung des genannten Rechtes nach § 54 Abs. 3 PG 1965 nicht entgegen.

Dazu ist vorerst auszufiihren, dass es dahingestellt bleiben kann, ob der Anrechnungsbescheid - im Gegensatz zum
Verstandnis des Beschwerdefiihrers - als Folge der Bezugnahme auf Zeiten, "fiir welche ein Uberweisungsbetrag nach
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den sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften geleistet wird" im Spruch nicht bereits den vom ihm im Ergebnis
gewiinschten Inhalt (einer bedingten, seine Studienzeiten - fur die ein solcher Uberweisungsbetrag nicht vorgesehen
ist - nicht umfassenden Anrechnung) aufweist.

Ware dies ndmlich zu bejahen, dann hatte der Beschwerdefiihrer sein im Beschwerdeverfahren verfolgtes Ziel schon
erreicht. Die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung durch die Abweisung der Antrage auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und Wiederaufnahme des Verfahrens ware somit ausgeschlossen. Spatere Nachteile waren durch eine
taugliche, also mit der Unrichtigkeit der Auslegung des Anrechnungsbescheides argumentierenden Anfechtung des

- darauf aufbauenden - Vorschreibungsbescheides auszuschlieBen gewesen.

Kame hingegen eine Auslegung des Anrechnungsbescheides im dargestellten Sinn nicht in Betracht, dann ist dem
Beschwerdefihrer - Uber den Vorwurf einer Unterlassung seiner tauglichen Anfechtung trotz Ungereimtheiten
zwischen Spruch und Begrindung hinaus (zur Auswirkung einer solchen Unterlassung auf einen dieses Verfahren
betreffenden Wiederaufnahmeantrag siehe das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2002, ZI. 2000/12/0017) - zu entgegnen,
dass dieser Bescheid ausschlie3lich Uber die Anrechnung verschiedener Ruhegenussvordienstzeiten abgesprochen
hat. Fur diese Entscheidung ist die Pflicht zur Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrages, die die Anrechnung
nicht ausgeschlossen hatte, keinesfalls entscheidungswesentlich. Es fehlt daher zudem die abstrakte Moglichkeit im
Sinn des 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG, dass der genannte neu hervorgekommene Umstand bei richtiger rechtlicher Beurteilung
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte (vgl. die in
Hauer/Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen Verwaltungsverfahrens6é, bei E 19 zu 8 69 AVG wiedergegebene
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

In der Beschwerde wird darlber hinaus damit argumentiert, die dargestellte Konstellation kénnte auch dahin gehend
verstanden werden, dass eine Vorfragenentscheidung anders getroffen worden ware als "der seinerzeitigen
Entscheidung zu Grunde gelegt worden" sei (8 69 Abs. 1 Z. 3 AVG). Die Vorfrage Uber die Festlegung der Zeiten, fur die
ein besonderer Pensionsbeitrag zu leisten sei, sei im Vorschreibungsbescheid "anders" entschieden worden, weil der
Anrechnungsbescheid selbst dazu noch Uberhaupt keine bestimmte Festlegung enthalten und schon gar nicht
inkludiert habe, dass bestimmte Zeiten trotz Anfallens eines besonderen Pensionsbeitrages anzurechnen seien.

Dem ist zu entgegnen, dass im Verwaltungsverfahren kein den Tatbestand des § 69 Abs. 1 Z. 3 AVG inkludierendes
Vorbringen erstattet wurde, sodass sich die dargestellten Beschwerdeausfihrungen als unzuldssige Neuerungen
erweisen. Dazu kommt, dass auch inhaltlich kein Vorfragentatbestand, wie er in der Beschwerde im Ergebnis
behauptet wird, ersichtlich ist.

Aus diesen Grunden war auch die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der gemall ihrem 8 3 Abs. 2
anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 20. Dezember 2004
Schlagworte
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