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Norm

EO 884 Abs5
Verordnung (EG) Nr 41/2001 des Rates 32001R0044 Brissel I-Verordnung (EuGVVO) Art46 Abs3
Rechtssatz

Die Sicherheitsleistung nach Art 46 Abs 3 EuGVVO beziehungsweise § 84 Abs 5 zweiter Satz EO soll die fir den
Schuldner mit der Zwangsvollstreckung eines auslandischen Titels, die auch Verwertungshandlungen umfasst,
verbundene Gefahr ausgleichen, zumal die EuGVVO die Zwangsvollstreckung einerseits zur Hereinbringung auch noch
nicht rechtskraftig festgestellter Forderungen sowie andererseits noch vor Rechtskraft der Vollstreckbarerklarung
zulasst. Die Sicherheitsleistung hat zweifellos auch den Zweck, den Verpflichteten vor dem Einbringlichkeitsrisiko und
Insolvenzrisiko in Ansehung seines Gegners zu schiitzen und ihm eine gewisse Sicherheit bei einer langdauernden
Prozessfihrung im Ursprungsstaat und einer allenfalls dadurch langdauernden Unmdglichkeit, Gber gepfandete

Vermogenswerte zu verfligen, zu bieten.
Entscheidungstexte

e 3 0b 209/05i
Entscheidungstext OGH 24.11.2005 3 Ob 209/05i
Veroff: SZ 2005/171

e 3 0b49/06m
Entscheidungstext OGH 30.05.2006 3 Ob 49/06m

e 3 0Ob 233/06w
Entscheidungstext OGH 22.02.2007 3 Ob 233/06w
Auch; nur: Die Sicherheitsleistung hat zweifellos auch den Zweck, den Verpflichteten vor dem
Einbringlichkeitsrisiko und Insolvenzrisiko in Ansehung seines Gegners zu schitzen und ihm eine gewisse
Sicherheit bei einer langdauernden Prozessfuhrung im Ursprungsstaat und einer allenfalls dadurch
langdauernden Unméglichkeit, Uber gepfandete Vermogenswerte zu verfligen, zu bieten. (T1)

e 30b248/11h
Entscheidungstext OGH 14.03.2012 3 Ob 248/11h
Auch; nur T1

e 3 0b 75/14x
Entscheidungstext OGH 21.04.2015 3 Ob 75/14x
Auch; Beisatz: Art und Hoéhe der Sicherheitsleistung richten sich nach dem Recht des Vollstreckungsstaats; die
Hoéhe liegt im richterlichen Ermessen. (T2); Veroff: SZ 2015/34

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:RS0120345
Im RIS seit

24.12.2005
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20051124_OGH0002_0030OB00209_05I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/284970
https://www.jusline.at/entscheidung/284970
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20060530_OGH0002_0030OB00049_06M0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/283099
https://www.jusline.at/entscheidung/283099
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070222_OGH0002_0030OB00233_06W0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/280500
https://www.jusline.at/entscheidung/280500
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20120314_OGH0002_0030OB00248_11H0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20150421_OGH0002_0030OB00075_14X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/373157
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 2005/11/24 3Ob209/05i, 3Ob49/06m, 3Ob233/06w, 3Ob248/11h, 3Ob75/14x
	JUSLINE Entscheidung


