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VfGG 885 Abs2 / Post- und Fernmelderecht
Leitsatz

Folge - Interessenabwagung Auftrag geméaR 883 Abs3 TelekommunikationsG zur Ubermittlung ndher bezeichneter
Daten (betriebswirtschaftliche Daten, wie Bilanzen, Gewinn- u Verlustrechnungen, Mitarbeiter, sowie Daten Uber
Umsatze, Dienstequalitat, Verkehrswerte, Infrastruktur und 6ffentliche Sprechstellen) in elektronischer Form an die
belangte Telecom-Control GmbH. Ein qualifiziertes o6ffentliches Interesse am sofortigen Vollzug der bekampften
aufsichtsbehdrdlichen Anordnungen vermag der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall weder dem
angefochtenen Bescheid noch der Stellungnahme der belangten Behorde zu entnehmen. Die sofortige Bekanntgabe
der abverlangten Daten wirde ein Faktum schaffen, das nicht mehr riickgangig gemacht werden kdnnte. Das Interesse
der beschwerdefiihrenden Gesellschaft an der (vorlaufigen) Geheimhaltung von Wirtschaftsdaten - ein Interesse, das
nicht nur in der Nichtweitergabe erhobener Daten besteht, sondern auch darin, geschiitzte Daten nicht offenlegen zu
mussen - ist daher héher zu veranschlagen als die Mdglichkeit, potentielle Verwaltungsverfahren allenfalls leichter,
zligiger und effizienter abfUhren zu kdnnen, zumal es der Behdrde nicht verwehrt ist, in tatsachlich eingeleiteten
Verfahren Auskunfte Uber Geschaftsdaten zu verlangen. Auch ist es der beschwerdefihrenden Gesellschaft nicht
zuzumuten, sich durch (bloRRe) Nichtbefolgung des angefochtenen Bescheides wahrend der Dauer des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens strafbar zu machen.

Spruch

Dem in der Beschwerdesache der C Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, gegen den Bescheid der Telekom-
Control Osterreichische Gesellschaft fir Telekommunikationsregulierung mbH vom 31. Oktober 2000 gestellten
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemal3 §85 Abs2 und 4 VerfGG 1953 Fol ge
gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft gemaR §83 Abs3 TKG aufgetragen,
der belangten Behorde bis zum 20. November 2000 naher bezeichnete Daten in ebenfalls naher bezeichneter
Granularitat in elektronischer Form (unter Verwendung des dem Bescheid auf Diskette beigeflgten elektronischen
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Fragebogens im Format MS Excel) zu Ubermitteln. Bei den abverlangten Daten handelt es sich beispielsweise um
betriebswirtschaftliche Daten (Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen, Mitarbeiter), Daten Uber Umsatze,
Dienstequalitat, Verkehrswerte, Infrastruktur und Nachfrage sowie 6ffentliche Sprechstellen.

2. Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor, dal3 der angefochtene Bescheid einem Vollzug im Sinne des 8§85 Abs2
VerfGG zuganglich sei, ihre Verpflichtung zur Datentbermittlung allenfalls gemal §1 Abs1 Z2 lita VVG vom Magistrat
der Stadt Wien durch Zwangsstrafen (Geldsstrafen bis zu S 10.000,-- oder Haft bis zur Dauer von vier Wochen gemal3
85 WG) zu vollstrecken sei, und die Nichtbefolgung des angefochtenen Bescheides zudem eine
Verwaltungsubertretung gemafd §104 Abs3 Z19 TKG darstelle, die mit Geldstrafe bis zu S 500.000,-- zu ahnden sei.

Bei den abverlangten Daten handle es sich auch um Wirtschaftsdaten, an deren Geheimhaltung die
beschwerdefiihrende Gesellschaft grofites Interesse habe. Der fir sie unverhaltnismaRige Nachteil liege insbesondere
darin, daB eine vollstdndige Ruckgangigmachung einer einmal erfolgten DatenUbermittlung im Falle der
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht mdglich sei. Selbst bei Rickgabe des zu Ubermittelnden
Datenmaterials und bei Léschung der Daten bei der belangten Behdrde wirde diese durch die Befolgung des
angefochtenen Bescheides in Kenntnis der Daten versetzt, welche jedenfalls nicht rlickgangig gemacht werden kdnnte.
Hinzu komme, dal3 die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid davon ausgehe, daR diese Daten nicht (nur) in
ihrem Interesse, sondern im Auftrag der Telekom-Control-Kommission sowie flr Verfahren, die vom Bundesminister
far Verkehr, Innovation und Technologie zu flhren sein werden, abgefragt werden. Dies bedeute, daR die
Ubermittelten Daten einem mehr oder weniger Uberschaubaren Personenkreis zuganglich gemacht werden wirden
und diese "Inkenntnissetzung" nicht rickfihrbar sei. DaR die genannten Behérden Uber derartige Daten Bescheid
wissen, bevor sie Uberhaupt ein Verfahren eingeleitet haben, in welchem sie diese Daten verwerten wollen, stelle kein
zwingendes oOffentliches Interesse dar.

3. Die belangte Behorde brachte in ihrer Stellungnahme zum vorliegenden Antrag vor, dafl der von der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft als unverhaltnismaRig empfundene Nachteil lediglich im Fall der Nichtbeachtung
des angefochtenen Bescheides drohe, sohin bei rechtswidrigem Verhalten der antragstellenden Gesellschaft. Nicht der
Vollzug des angefochtenen Bescheides fUhre zu etwaigen ZwangsmaRnahmen, sondern die Nichtbeachtung des
Bescheides. Abgesehen davon wirden - bei Nichtibermittlung der Daten - allfallige Zwangs- und Verwaltungsstrafen
erst nach Durchfihrung eines weiteren Verfahrens zum Tragen kommen; ein in diesem Verfahren erlassener Bescheid
sei seinerseits bekampfbar; hinzu komme, dall dieser unverhaltnismaliige Nachteil, wenn Uberhaupt, nicht die
Gesellschaft, sondern den Geschaftsfihrer trafe.

Die zu Ubermittelnden Daten seien unabdingbar dafir, daR die Regulierungsbehérde ihrem gesetzlichen Auftrag
(insbesondere die Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs, die Forderung neuer
Anbieter und die Einhaltung der Grundsatze eines offenen Netzzugangs) nachkommen kdnne. Sie sei in ihrer taglichen
Arbeit auf hinreichend bestimmte marktspezifische Daten angewiesen, die nur durch Mitwirkung der Betreiber erfal3t
werden konnten. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde die Tatigkeit der Regulierungsbehdrde in
erheblichem Ausmal behindern und damit dem gesetzlichen Auftrag nicht gerecht werden. Zudem handle es sich
mehrheitlich keineswegs um Daten, die Betriebsgeheimnisse darstellten, und die Beflrchtung der Verletzung der
Amtsverschwiegenheit durch jenen ohnedies sehr eingeschrankten Kreis von Mitarbeitern der belangten Behdrde, der
auf die Daten zugreifen kénne, sei vollig unbegriindet, zumal sich diese Mitarbeiter im Falle der Weitergabe der Daten
einer gerichtlich strafbaren Handlung schuldig machen wirden.

4. Gemal 885 VerfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefihrers mit BeschluR
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller beruhrten Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware.

Von zwingenden o&ffentlichen Interessen im Sinne des 885 Abs2 VerfGG kann nur gesprochen werden, wenn die
konkrete Interessenlage o6ffentliche Ricksichten berUhrt, die einen umgehenden Vollzug des angefochtenen
Bescheides gebieten. Der Umstand, daR offentliche Interessen am Vollzug einer behérdlichen Malinahme bestehen,
berechtigt nicht ohne weiteres zur Annahme, dal3 eben diese Interessen zwingend auch eine sofortige Verwirklichung
der getroffenen MalRnahmen gebieten. Dem Aufschub entgegenstehende zwingende 6ffentliche Interessen wurden in
der Rechtsprechung im wesentlichen stets dann angenommen, wenn mit dem Aufschub eine Gefahr fur die
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Gesundheit und das Leben von Menschen (und zum Teil auch deren Eigentum) verbunden ware; daneben lassen sich
als relevante Gesichtspunkte die Gefahrdung der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches und des
Abgabenanspruches als solchen sowie die Gefahrdung der Versorgungslage breiterer Bevolkerungsteile (mit Wasser
und Energie) erkennen (vgl. die Rechtsprechungsbeispiele bei Puck, Die aufschiebende Wirkung bei Beschwerden vor
den Gerichtshofen des vffentlichen Rechts, ZfV 1982, 35, 465, und bei Schwartz, Das Provisorialverfahren auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor dem Verwaltungsgerichtshof, AnwBI 1994, 241, 245). Ein solches
qualifiziertes offentliches Interesse am sofortigen Vollzug der bekdampften aufsichtsbehérdlichen Anordnungen
vermag der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall allerdings weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus
der Stellungnahme der belangten Behdrde zum Aufschiebungsantrag der Antragstellerin zu entnehmen.

Bei der vorzunehmenden Abwagung des von der Behoérde ins Treffen geflUihrten - vor dem Hintergrund der
positivierten Zwecke und Ziele des TKG (vgl. insb. §1) zweifelsohne 6ffentlichen - Interesses an der Erfullung ihres
gesetzlichen Auftrages und den Interessen der antragstellenden Gesellschaft ist zunachst davon auszugehen, daR das
Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung im Sinne des 8§85 VerfGG als ein die Funktionsfahigkeit des
Rechtsschutzsystems der Verfassungsrechtsordnung stitztendes Element anzusehen ist. Die in der Bescheidprifung
durch den Verfassungsgerichtshof gegebene Rechtsschutzfunktion soll durch einen Vollzug des angefochtenen
Bescheides wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens nicht ausgehdhlt bzw. ausgeschaltet werden. Die
Interessenabwagung schlagt daher in der Regel dann zu Gunsten des Beschwerdefiihrers aus, wenn der ihm durch
den Vollzug des angefochtenen Bescheides drohende Nachteil im Falle eines Erfolges der Beschwerde nicht (oder nur
schwer) rickgangig gemacht werden kdnnte, wahrend vom Standpunkt der &ffentlichen Interessen (oder etwa auch
der Interessen eines Mitbeteiligten) ein Zuwarten mit der Durchsetzung des normativen Gehaltes des Bescheides
hingenommen werden kann.

Wenn die Behorde in ihrer Stellungnahme darauf verweist, dal3 die von ihr abverlangten Daten unabdingbar fur die
Erfullung ihres gesetzlichen Auftrages seien und ihre Mitarbeiter der Amtsverschwiegenheit unterlagen, so wird damit
nicht dargetan, dal} sie - so wie bisher - auch ohne sofortige Kenntnisse dieser Daten ihren Aufgaben keinesfalls
nachkommen kénnte. DemgegenUlber wiirde die sofortige Bekanntgabe der abverlangten Daten ein Faktum schaffen,
das nicht mehr rickgangig gemacht werden kdnnte. Nach Auffassung der Verfassungsgerichtshofes ist daher das
Interesse der beschwerdefihrenden Gesellschaft an der (vorlaufigen) Geheimhaltung von Wirtschaftsdaten - ein
Interesse, das nicht nur in der Nichtweitergabe erhobener Daten besteht, sondern auch darin, geschitzte Daten nicht
offenlegen zu mussen - hdher zu veranschlagen als die Mdglichkeit, potentielle Verwaltungsverfahren allenfalls
leichter, zlgiger und effizienter abfihren zu kdénnen, zumal es der Behdrde nicht verwehrt ist, in tatsachlich
eingeleiteten Verfahren Ausklinfte Uber Geschaftsdaten zu verlangen. Auch ist es der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft nicht zuzumuten, sich durch (bloRe) Nichtbefolgung des angefochtenen Bescheides wahrend der Dauer
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens strafbar zu machen.

Dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war daher stattzugeben.
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