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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
Z AG & Still in P, vertreten durch die Exinger GmbH Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in
1010 Wien, Friedrichstral3e 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat Ill) vom
17. April 2002, GZ RV 61/1-5/02, betreffend Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Januar 1988, 1. Januar 1989,
1.Januar 1990, 1. Januar 1991 und 1. Januar 1992 zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zuge einer bei der BeschwerdefUhrerin durchgefihrten Buch- und Betriebsprifung traf der Prifer u.a. die
Feststellung, die Beschwerdeflhrerin habe in den Jahren 1984 bis 1990 Umweltschutzgulter errichtet, die im Rahmen
des Einheitswertes des Betriebsvermdgens nicht als Aktiva anzusetzen seien (8 62 Abs 1 Z 3 BewG). In Zusammenhang
damit stehe der Umstand, dass der Wasserwirtschaftsfonds dem Reinhalteverband R (im Folgenden RV) ein Darlehen
gewahrt habe, welches RV zu den selben Konditionen der Beschwerdefiihrerin gewahrt habe. Bei Ermittlung des
Einheitswertes des Betriebsvermdgen fur die Beschwerdeflhrerin zu den Stichtagen 1. Janner 1988, 1989, 1990, 1991
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und 1992 durfe dieses Darlehen (Jahresstand zwischen ca 38 und 47 Mio S) nicht als Schuldposten berucksichtigt
werden, weil es in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit den genannten Umweltschutzgitern stehe
(8 64 Abs 1 BewG).

Das Finanzamt stellte - nach Wiederaufnahme der Verfahren - den Einheitswert des Betriebsvermdgens zu den
genannten Stichtagen den Feststellungen des Prifers entsprechend fest.

Gegen die Einheitswertbescheide brachte die Beschwerdefiuhrerin Berufung ein. Sie habe Umweltschutzguter
hergestellt und sodann an RV verkauft. RV habe ihr ein Nutzungsrecht an diesen Umweltschutzgltern eingeraumt,
welches gemalR § 62 Abs 1 Z 3 BewG beim Einheitswert nicht als Aktivum anzusetzen sei. Die Verbindlichkeit der
Beschwerdefiihrerin, die aus der Einrdumung des Nutzungsrechtes resultiere, sei mit ihrer Kaufpreisforderung
kompensiert und somit beglichen worden. Unabhangig davon habe der Wasserwirtschaftsfonds RV ein Darlehen
gewahrt; RV habe nach Mal3gabe der Darlehensauszahlung zeitgleich ihr ein gleichartiges Darlehen gewahrt. Strittig sei
die Abzugsfahigkeit dieses von RV gewdhrten Darlehens. Es sei kein Zusammenhang zu den gemaR
§ 62 Abs 1 Z 3 BewG "befreiten" Vermogenswerten (Nutzungsrechte) gegeben. Es bestehe nicht einmal ein indirekter
Zusammenhang, weil sie alle ihre Investitionen aus dem "Innenfinanzierungspotential" abgedeckt habe. Daher sei das
Darlehen als Schuld zu bericksichtigen. AuRBerdem sei es der Zweck des § 62 BewG, nach welcher Bestimmung
bestimmte Wirtschaftsgliter nicht zum Betriebsvermdgen gehorten, dem Steuerpflichtigen eine vermoégensteuerliche
Beglnstigung zu verschaffen. Zweck des § 62 Abs 1 Z 3 BewG sei es, eine steuerliche Beglinstigung bei der Anschaffung
von Umweltschutzanlagen zu bewirken. Die Meinung des Finanzamtes hatte im Beschwerdefall das Gegenteil zur
Folge, die Umkehr einer Steuerbegilinstigung in eine Steuerbelastung. Damit hatte § 62 BewG in héchstem MaRe
Strafcharakter.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit Bescheid vom 26. November 1997 als unbegriindet ab.

Die Beschwerdefihrerin erhob sodann Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 29. Februar 2000, B 374/98, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hob den Bescheid mit Erkenntnis vom 18. Dezember 2001, 2000/15/0049, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde auf.

Im fortgesetzten Verfahren wies die belangte Behorde die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid neuerlich als
unbegrindet ab. Strittig sei, ob das Darlehen, welches RV vom Wasserwirtschaftsfonds (zum Zweck der Errichtung der
Umweltschutzglter) erhalten und in einem Vorgang zu denselben Konditionen an die Beschwerdefuhrerin
weitergegeben habe, als eine mit den steuerbefreiten Wirtschaftsglitern des Umweltschutzes zusammenhangende
Verbindlichkeit anzusehen sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen
den Umweltschutzgiitern und dem Darlehen gegeben. Die Beschwerdefihrerin hatte das Darlehen des
Wasserwirtschaftsfonds nicht erhalten, weshalb es der Zwischenschaltung von RV bedurft habe, "um die aus
Eigenmitteln vorfinanzierten Umweltschutzanlagen mittels eines &duBerst glnstigen langfristigen Darlehens zu
finanzieren". RV habe das Darlehen nach MaRgabe des ZuflieBens der Mittel des Wasserwirtschaftsfonds zu den
identen Bedingungen weitergeleitet. Das Darlehen des Wasserwirtschaftsfonds habe den Hauptzweck gehabt, die von
der Beschwerdefiihrerin errichteten Umweltschutzglter zu férdern. Der Wasserwirtschaftsfonds mache die
Gewdhrung derartiger Darlehen von der Errichtung bestimmter zu fordernder Anlagen abhangig. Der
Wasserwirtschaftsfonds habe die widmungsgemalRe Verwendung des von RV weiter geleiteten Darlehens unter
Berucksichtigung des Baufortschrittes bei der Beschwerdefiihrerin Gberprift. Zudem habe die Beschwerdeflhrerin die
Haftung fur das vom Wasserwirtschaftsfonds gewahrte Darlehen Gbernommen. Der Wasserwirtschaftsfonds habe den
Schriftverkehr betreffend die geférderten Anlagen entweder an RV und an die BeschwerdefUhrerin oder nur an die
Beschwerdefiihrerin gerichtet. RV habe keinen Gewinn erwirtschaftet; das bezogene Nutzungsentgelt habe dazu
gedient, kostendeckend zu wirtschaften. Bei der wirtschaftlichen Betrachtungsweise liege das Gewicht der Beurteilung
eines abgabenrechtlich bedeutsamen Sachverhaltes auf seinem tatsachlichen inneren Gehalt. Diese
Betrachtungsweise ermogliche es, jene Sachverhaltselemente zu berlcksichtigen, die dem Steuertatbestand
entsprachen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Gem § 62 Abs 1 Z 3 BewG gehdren nicht zum Betriebsvermdogen:
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"Wirtschaftsgiter und Rechte an Wirtschaftsgutern, soweit sie dazu dienen, Umweltbelastungen zu verhindern, zu
beseitigen oder zu verringern, die durch den eigenen Betrieb verursacht werden oder diesen beeintrachtigen, und
deren Anschaffung oder Herstellung gesetzlich vorgeschrieben oder im &ffentlichen Interesse erforderlich war".

§ 64 Abs 1 BewG lautet:

"Zur Ermittlung des Einheitswertes des gewerblichen Betriebes sind vom Rohvermoégen diejenigen Schulden
abzuziehen, die mit der Gesamtheit oder mit einzelnen Teilen des gewerblichen Betriebes im wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen."

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 9. Dezember 2004, 2002/14/0105, auf dessen Begrindung gemal
8 43 Abs 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, zum Ausdruck gebracht hat, ist gemaR8 64 Abs 1 BewG die
Abzugsfahigkeit von Schulden beim Einheitswert des Betriebsvermdgens nicht gegeben, wenn die Schuld mit
Wirtschaftsgiitern im Zusammenhang steht, die ( etwa nach8 62 Abs 1 Z 3 BewG ( vom Betriebsvermogen
ausgenommen sind. Es bestliinden keine Bedenken gegen die Sachlichkeit einer derartigen Regelung, nach welcher,
wenn Teile des Aktivwermogens ausgeschieden werden, auch die damit zusammen hdngenden Schulden

ausgeschieden werden.

In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, Verbindlichkeiten seien zuordnungsindifferent, weshalb ein wirtschaftlicher
Zusammenhang zwischen Wirtschaftsgutern, die nicht dem Betriebsvermdgen angehodren ("steuerbefreite
Wirtschaftsgtiter"), und Verbindlichkeiten nicht gefunden werden koénne. Diesem Einwand ist die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entgegen zu halten, wonach zwischen den Verbindlichkeiten, die fur die
Anschaffung bzw Herstellung eines Wirtschaftsgutes aufgewendet worden sind, und eben diesem Wirtschaftsgut ein
enger Zusammenhang besteht. Fremdmittel sind zwingend den aktiven Wirtschaftsglitern zuzuordnen, deren
Anschaffungs- bzw Herstellungskosten sie finanziert haben (vgl nochmals das hg Erkenntnis 2002/14/0105).

Mit dem Beschwerdevorbringen betreffend 8 77 Abs 2 BewG wird Ubersehen, dass der angefochtene Bescheid
ausschliel3lich die Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens betrifft. Die Einheitsbewertung regelt das
BewG im ersten Abschnitt seines zweiten Teiles; die Ermittlung des Einheitswertes des Betriebsvermogens richtet sich
nach den 88 57 bis 68 BewG. Die Regelung des 8 77 Abs 2 BewG findet im Rahmen der Ermittlung des - im zweiten
Abschnitt des zweiten Teiles des BewG geregelten - Gesamtvermogens (insbesondere flr Zwecke der Vermdgensteuer)
Anwendung, nicht hingegen bei Ermittlung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens.

Die Beschwerde rigt schlielich, die belangte Behdrde gehe im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin die Umweltschutzguter aus Eigenmitteln finanziert habe und es erst nach der Herstellung dieser
Guter zur Darlehensaufnahme gekommen sei. Das Darlehen sei sohin nicht zur Anschaffung bzw Herstellung der
"steuerbefreiten" Guter verwendet worden. Die belangte Behdérde habe somit einen schlissigen Nachweis fur den
wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen dem Darlehen und den steuerbefreiten Wirtschaftsgiitern nicht erbracht.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefiihrerin in der Tat eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Wie oben ausgefuhrt ist die Abzugsfahigkeit von Schulden beim Einheitswert des Betriebsvermdgens nicht
gegeben, wenn die Schuld mit aktiven Wirtschaftsgitern im Zusammenhang steht, die nicht zum Betriebsvermdgen
gehodren. Ein solcher Zusammenhang zwischen einer Verbindlichkeit und einem aktiven Wirtschaftsgut ist aber nur
gegeben, wenn die Fremdmittel, deren Aufnahme zur dieser Verbindlichkeit gefiihrt hat, die Anschaffungs- bzw
Herstellungskosten des aktiven Wirtschaftsgutes finanziert haben. Der angefochtene Bescheid halt nicht einmal fest,
ob bzw zu welchen Bewertungsstichtagen die nach§ 62 Abs 1 Z 3 BewG nicht im Einheitswert zu erfassenden
Wirtschaftsglter korperliche Wirtschaftsgiiter oder Rechte an solchen kdrperlichen Wirtschaftsgiitern sind und vermag
in keiner Weise aufzuzeigen, in welcher Weise die Anschaffungs- bzw Herstellungskosten des jeweiligen aktiven
Wirtschaftsgutes finanziert worden sind. Somit enthalt der angefochtene Bescheid auch keinen Nachweis dafir, dass
das in Rede stehende Darlehen der Finanzierung der Anschaffungsbzw Herstellungskosten von nach 8 62 Abs 1 Z 3
BewG nicht zu erfassenden Wirtschaftsgltern gedient hat.

Der angefochtene Bescheid ist somit mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet und
war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 3 VwWGG abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs 2 Z 3 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. I 333/2003.
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