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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §276;

BAO §288 Abs1 litd;
BAO 8§93 Abs3 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde
des Ferienclub G in G, vertreten durch Hausmaninger Herbst Wietrzyk, Rechtsanwalte - GmbH in 1010 Wien, Franz-
Josefs-Kai 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 20. Oktober 2000,
GZ. RV 216/1-10/99, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 bis 1995 sowie
Korperschaftsteuer 1992 bis 1994 und Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer 1992 bis 1996,
Korperschaftsteuer 1992 bis 1994 sowie Gewerbesteuer 1992 und 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1991 gegrindete beschwerdefiihrende Verein betreibt in G. eine Ferienanlage. StatutenmaRiger
Vereinszweck ist die Betreuung der Vereinsmitglieder bei der Nutzung ihrer Ferienwohnrechte im Rahmen eines
Timesharing. Strittig ist im Wesentlichen, inwieweit beim Vertrieb der Ferienwohnrechte durch "Subagenten" der M. AG
anfallende so genannte Vermittlungsprovisionen in die Steuerbemessungsgrundlagen des beschwerdefiihrenden
Vereins einzubeziehen sind.

Mit dem zur hg. ZI. 2000/15/0122 ergangenen Erkenntnis vom heutigen Tag, hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit
einem gleich gelagerten Streitfall eines anderen Vereines (bei einer von demselben Vertreter verfassten Beschwerde)
befasst und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Festzuhalten ist, dass die Begrindung des vorliegenden angefochtenen Bescheides, soweit er die Sachbescheide
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betrifft, im Wesentlichen (wortlich) gleich lautend der Begrindung des zur hg. ZI. 2000/15/0122 aufgehobenen
angefochtenen Bescheides ist. Er ist somit mit denselben Begriindungsmangeln belastet, die zur Aufhebung des
zuletzt genannten angefochtenen Bescheides geflhrt haben (auf die Begrindung des zur hg. ZI. 2000/15/0122
ergangenen Erkenntnisses wird gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen). Soweit der angefochtene Bescheid zur
Begrindung auch auf eine im Beschwerdefall ergangene Berufungsvorentscheidung verweist, die "sachbezogen
ausreichend auf das 27-seitige Berufungsvorbringen eingegangen" sei, ist darauf hinzuweisen, dass ein solcher Verweis
auf eine Berufungsvorentscheidung nur dann tragfdhig ist, wenn die Berufungsvorentscheidung ihrerseits den
Anforderungen an die Begrindung eines Bescheides vollinhaltlich genigt und dariber hinaus auch alle im
Berufungsverfahren vorgetragenen Argumente schon nachvollziehbar in zusammengefasster Darstellung widerlegt
(vgl. dazu beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 1997, 94/13/0200). Demgegenuber
ist aber der im Beschwerdefall ergangenen Berufungsvorentscheidung vom 22. Oktober 1999 nicht zu entnehmen,
dass in dieser Uber eine allgemeine und punktuelle Stellungnahme zum Berufungsvorbringen hinausgehend konkret
auf die vom Beschwerdefiihrer in der Berufungsschrift vorgebrachten Argumente unter Darstellung davon
abweichender behérdlicher Uberlegungen zur Beweiswiirdigung (vor allem auch im Hinblick auf die im Beschwerdefall
entscheidungswesentlichen Fragen der Leistungserbringung beim Vertrieb der Ferienwohnrechte oder der weiters
strittigen ertragsteuerrechtlichen Komponente) eingegangen worden ware.

Der angefochtene Bescheid war daher ebenfalls insgesamt gemall § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, wobei betreffend die im gegenstandlichen Beschwerdefall
strittigen Verfahren zur Wiederaufnahme der Verfahren nach § 303 Abs. 4 BAO (der BeschwerdefUhrer hatte dazu im
Berufungsverfahren vor allem geriigt, dass dem Betriebsprifungsbericht zum Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden
jede Begrindung fehle) zusatzlich anzumerken ist, dass sich diesbezlglich die Begrindung in der
Berufungsvorentscheidung weit gehend in der Wiedergabe der Rechtslage und von Judikatur erschépft und im
angefochtenen Bescheid darlUber hinaus im Ergebnis auch nur ausgefihrt wird, das Hervorkommen der
Wiederaufnahmegrinde erst im Rahmen der abgabenbehérdlichen Priafung sei "aus den Verwaltungsakten
ersichtlich".

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. Dezember 2004
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