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Norm

FinStrG §22 Abs3
FinStrG §33 Abs1
BAO 8162

StGB §223

StGB §293
Rechtssatz

Bei tatsachlicher Leistung der als Absetzbetrage geltend gemachten Zahlungen vermag die Unterlassung oder
Verweigerung der Empfangerbenennung (allein) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1
FinStrG nicht zu begriinden, weil der (die Absetzbetrage nicht bertcksichtigende, somit hohere) Abgabenanspruch erst
durch die Nichtbenennung entsteht. Auch der Umstand, dass in der Buchhaltung des Unternehmens die Empfanger
tatsachenwidrig bezeichnet sind und die unrichtige Buchfuhrung bei der Betriebsprufung dem Prufer als richtig

prasentiert wird, andert an dieser Beurteilung nichts.

Die Herstellung unrichtiger Buchhaltungsbelege bzw deren Verfalschung, aber auch bloR die Vorweisung solcher
Unterlagen im Abgabenverfahren (etwa bei einer Betriebsprifung) vermégen bei tatsachlich erbrachten Leistungen
aber andere strafbare Handlungen zu begrinden. In Betracht kommen die Vergehen der Urkundenfalschung nach §
223 Abs 1, Abs 2 StGB, subsidiar die Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach §293 Abs 1, Abs 2 StGB.
Mangels eines mit dem Urkunden- oder Beweismitteldelikt begangenen Finanzvergehens kame die

Subsidiaritatsklausel des § 22 Abs 3 FinStrG idF des Steuerreformgesetzes 2005 hier nicht zum Tragen.

Eine Strafbarkeit wegen (versuchter oder vollendeter) Abgabenhinterziehung ist freilich dann gegeben, wenn die im
Abgabeverfahren geltend gemachten Schulden, anderen Lasten oder Aufwendungen in Wahrheit gar nicht bestehen.
Legt der Abgabepflichtige seinen Abgabenerklarungen solche fingierten Betriebsausgaben bzw Passiva zu Grunde, so
haftet er (auch) finanzstrafrechtlich fur die dadurch bewirkte bzw zu bewirken versuchte Abgabenverkirzung.
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