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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des L in A,
vertreten durch Dr. Christian Ortner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MeinhardstraRe 7, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 5. Juli 2004, ZI. Pras.I-0051357/16, betreffend Versetzung in den Ruhestand, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde ergibt sich folgendes Verwaltungsgeschehen:

Der 1952 geborene Beschwerdeflhrer ist Landesbeamter des Landes Tirol der Verwendungsgruppe B, und zwar des
Ruhestandes.

Mit Schreiben vom 26. April 2004 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand ab
30. September 2004.
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Mit Bescheid vom 5. Juli 2004 versetzte die Tiroler Landesregierung den Beschwerdefihrer gemaR 8 14 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) in Verbindung mit § 2 des Landesbeamtengesetzes 1998 mit Ablauf des
31. Juli 2004 in den Ruhestand (Spruchpunkt I). Mit Spruchpunkt Il desselben Bescheides wurde der Ruhegenuss des
Beschwerdefiihrers bemessen, ebenso eine Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss. Dartiber hinaus wurde gemaf3
8 9 des Pensionsgesetzes 1965 zur ruhegenussfahigen Landesdienstzeit ein Zeitraum von 1 Jahr, 4 Monaten und

17 Tagen zugerechnet.

Begrindend flihrte die Tiroler Landesregierung aus, der Beschwerdefihrer habe mit Schreiben vom 26. April 2004
unter Hinweis auf das amtsarztliche Gutachten vom 18. Februar 2004, das im Wesentlichen auf dem facharztlichen
(neurologischpsychiatrischen) Gutachten Dris. M. beruht habe, um Versetzung in den Ruhestand angesucht. Nach
Wiedergabe der einschlagigen Passagen des Gutachtens, insbesondere des "neurologischen, psychiatrischen
Leistungsprofil"s fuhrte die Tiroler Landesregierung weiter aus, die Beurteilung der Dienstunfahigkeit obliege der
Dienstbehdrde, wobei sie sich nicht nur auf die arztlichen Sachverstandigen-Gutachten stitzen kdnne, sondern auch
die Art der Dienstleistung herangezogen werden kénne. Im vorliegenden Fall folge nach Ansicht der Dienstbehdrde die
Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflhrers aus den im facharztlichen Gutachten beschriebenen Defiziten in Verbindung
mit den Stérungen in seinem Verhalten und in der Erfillung seiner dienstlichen Obliegenheiten, wie sie der
Dienstbehdrde immer wieder zur Kenntnis gebracht worden seien. Das sich aus den facharztlichen Gutachten
ergebende Leistungsprofil des Beschwerdefihrers sei mit dem Anforderungsprofil an einen Beamten der
Verwendungsgruppe B nicht vereinbar. Die Mdglichkeit, den Beschwerdeflhrer an einem anderen Arbeitsplatz
einzusetzen, der ihm im Rahmen seines Leistungskalkils zumutbar ist und bei dem sich seine Probleme nicht negativ
auswirken, sei nicht gegeben. Somit seien die Voraussetzungen fiur die Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit gemal3 § 14 BDG 1979 gegeben.

Die Tiroler Landesregierung begriindete in weiterer Folge ihre Entscheidung zu Spruchpunkt II.

Gegen diesen am 12. Juli 2004 zugestellten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich, wie sich aus Punkt Ill. der Beschwerde ("Anfechtungserkldarung") ergibt, in
seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein mangelfreies Verfahren vor der Dienstbehdérde verletzt, insbesondere
in seinem in 8 58 Abs. 2 AVG normierten Recht auf eine Begriindung, warum seinem Antrag, mit 30. September 2004 in
den Ruhestand versetzt zu werden, insofern nicht entsprochen worden sei, als die Versetzung in den Ruhestand
bereits mit 31. Juli 2004 ausgesprochen worden sei.

Aus dieser Formulierung des Beschwerdepunktes sowie dem Umstand, dass in der Beschwerde auf Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides nicht eingegangen wird, ist zundchst zu schliel3en, dass sich die Beschwerde ausschliel3lich
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides, somit gegen die Versetzung des Beschwerdeflhrers in den
Ruhestand, richtet.

2.1. Gemal 8§ 2 lit. a Z. 1 des Landesbeamtengesetzes 1998, LGBI. Nr. 65/1998, finden auf das Dienstverhaltnis der
Landesbeamten das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), in der Fassung des Gesetzes BGBI.
Nr. 24/1991 mit nadher genannten Abweichungen, dartber hinaus die in & 2 lit. a Z. 2 bis Z. 28 des
Landesbeamtengesetzes 1998 umschriebenen Teile ndher genannter BDG-Novellen sinngemall Anwendung.

2.2. Im Beschwerdefall ist danach (auszugsweise) folgende Fassung des § 14 BDG 1979 maRgeblich:
"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit Uberschrift idF BGBI. | Nr. 61/1997)

8 14. (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist. (Abs. 1 idF BGBI. Nr. 820/1995)

(3) Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfullen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner kdrperlichen und geistigen Verfassung zu
erfillen imstande ist und der ihm mit Riacksicht auf seine persoénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse
billigerweise zugemutet werden kann. (Abs. 3 in der Stammfassung)
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(5) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monates, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, oder mit
Ablauf des darin festgesetzten spateren Monatsletzten wirksam. (Abs. 5 idF BGBI. Nr. 201/1996)

n

3. Die Beschwerde ist unbegrundet.

Im Beschwerdefall wurde das mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossene Verfahren, welches zur
Ruhestandsversetzung des Beschwerdefihrers gefuhrt hat, auf Grund seines Antrages vom 26. April 2004 eingeleitet.
Dass der Beschwerdeflihrer diesen verfahrenseinleitenden Antrag bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
zuruickgezogen hatte, hat er nicht vorgebracht.

Unter Zugrundelegung einer typologischen Betrachtung hat der Gesetzgeber, wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner
auf den Beschwerdefall Gbertragbaren Judikatur zu 8 14 BDG 1979 ausgefuhrt hat, den Regelfall vor Augen, dass der
Beamte im Zeitpunkt seiner Antragstellung nach 8 14 Abs. 1 BDG 1979 vom Vorliegen seiner Dienstunfahigkeit nach
Abs. 3 ausgeht und das Zutreffen dieser Auffassung in einem ordentlichen Ermittlungsverfahren (vgl. dazu
insbesondere § 14 Abs. 4 BDG 1979) von der Dienstbehdrde zu prufen ist. Erweist sich der Antrag nach Auffassung der
Dienstbehodrde als berechtigt, so ist nach dem Konzept des8 14 BDG 1979 die Ruhestandsversetzung durch
(rechtsgestaltenden) Bescheid mit Wirkung pro futuro (vgl. dazu § 14 Abs. 5 leg. cit.) auszusprechen. Daraus ist nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes abzuleiten, dass der Beamte weder ein Recht auf Ruhestandsversetzung zu
einem von ihm genannten Ende eines (in der Zukunft liegenden) Kalendermonates hat noch den fur die Wirksamkeit
der auf Grund seines Antrages erfolgten Ruhestandsversetzung maligebenden Zeitpunkt mit dem Vorbringen
Uberprtifen lassen kann, das Vorliegen der Voraussetzungen stiinde zu diesem Termin noch nicht hinreichend fest.
Nach dem Zeitpunkt der Erlassung des Ruhestandsversetzungsbescheides richtet sich - jedenfalls im Normalfall (eine
abweichende Fallkonstellation wird vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet) - der Zeitpunkt des Wirksamkeitsbeginn
der Ruhestandsversetzung nach dem ersten Fall des § 14 Abs. 5 BDG 1979, wenn - wie im Beschwerdefall - die oberste
Dienstbehdrde in erster und letzter Instanz die Ruhestandsversetzung ausgesprochen hat. Aus 8 14 Abs. 5 BDG 1979
lasst sich im gegebenen Zusammenhang lediglich ein subjektives Recht des Beamten ableiten, nicht rickwirkend, d.h.
ab einem vor dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung liegenden Zeitpunkt in den Ruhestand versetzt zu werden (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 17. August 2000, ZI.2000/12/0187, und vom 24. April 2002, Z|.2002/12/0009). Fir dieses
Auslegungsergebnis (kein Recht des Beamten nach§ 14 BDG 1979, zu einem bestimmten, von ihm genannten
Zeitpunkt in den Ruhestand versetzt zu werden) spricht auch, dass eine ausdruckliche Anordnung, wie sie § 207n
Abs. 1 letzter Satz BDG 1979 enthalt, wonach die Versetzung in den Ruhestand zu dem vom Lehrer beabsichtigten
Wirksamkeitstermin zu erfolgen hat, in § 14 BDG 1979 nicht getroffen wurde.

Selbst wenn dem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 26. April 2004 zu entnehmen gewesen sein sollte, dass dieser auf
eine Ruhestandsversetzung erst zum 30. September 2004 gerichtet war (die belangte Behorde trifft dazu keine
Feststellungen), so zoge eine solche Anflihrung des (gewlnschten) Zeitpunktes der Ruhestandsversetzung vor dem
Hintergrund der oben dargelegten rechtlichen Unerheblichkeit fir den sich durch Abschluss des Verfahrens
ergebenden Wirksamkeitsbeginn der Ruhestandsversetzung jedenfalls nicht die Unwirksamkeit dieses vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrages nach sich (vgl. auch hiezu die bereits zitierten hg. Erkenntnisse vom
17. August 2000 und vom 24. April 2002). Der Beschwerdefiihrer erstattet auch kein hinreichend prazises Vorbringen,
aus dem abgeleitet werden kénnte, er habe am 26. April 2004 konkrete Anhaltspunkte dafir gehabt, dass seine
dauernde Dienstunfahigkeit gerade im September 2004 eintreten werde, wogegen sie weder bei Antragstellung
vorgelegen, noch mit ihrem Eintritt zu einem friheren Zeitpunkt zu rechnen gewesen sei.

Der zitierten Vorjudikatur folgend liegt im Beschwerdefall keine amtswegige Ruhestandsversetzung vor, bei der dem
Beamten - wie oben dargelegt - nach dem BDG 1979 andere subjektive Rechte eingerdaumt sind als bei einer auf Grund
seines Antrages erfolgten Ruhestandversetzung, namlich insbesondere das Recht auf Unterbleiben derselben in
Ermangelung einer Dienstunfahigkeit.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich auch der vom Beschwerdefiihrer gerligte Mangel einer
Begrindung, weshalb die belangte Behorde seine Ruhestandsversetzung nicht wie von ihm beantragt erst mit Ablauf
des 30. September 2004 bewirkt hatte, als nicht gegeben.
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4. Da sich bereits aus dem Inhalt der Beschwerde ergibt, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid in dem von ihm geltend gemachten Recht nicht verletzt wurde, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
in nicht offentlicher Sitzung gemafR § 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Wien, am 22. Dezember 2004
Schlagworte
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