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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strébl, Uber die Beschwerde des X in G,
vertreten durch Dr. Peter Bartl & Partner Rechtsanwalts-OEG in 8010 Graz, Hauptplatz 3/1l, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 22. April 2004, ZI. Pras. 10078/2003- 6, betreffend Untersagung einer
Nebenbeschaftigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz. Er ist Offizier
der Abteilung Katastrophenschutz und Feuerwehr des Magistrates der Landeshauptstadt Graz.

Der BeschwerdefUhrer bt seit 1990 die Nebenbeschaftigung eines Prifers der Prifstelle fir Brandschutztechnik des
Osterreichischen Bundesfeuerwehrverbandes aus. Die geplante Ausiibung dieser Nebenbeschaftigung wurde im
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Dienstweg gemeldet. Auf Antrag der genannten Prufstelle wurde der Beschwerdeflihrer mit Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. April 1991 zur Zeichnung fur die auf Grund der
Autorisation gemald dem Gesetz vom 9. September 1910 betreffend das technische Untersuchungs-, Erprobungs- und
Materialprifungswesen, RGBI. Nr. 185, auszustellenden Zeugnisse fur die Prufgebiete "Brandmeldeanlagen und
Gasldschanlagen" berechtigt. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom
17. Juni 1996 wurde der Beschwerdeflhrer auch in die Liste der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen
fur das Fachgebiet des Brandschutzwesens eingetragen. Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 10. Mai 1998 wurde die Priifstelle fiir Brandschutztechnik GmbH des Osterreichischen
Bundesfeuerwehrverbandes (im Folgenden: P GmbH) gemall 8§ 8, 9 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 2 und 38 Z. 1 des
Akkreditierungsgesetzes, BGBI. Nr. 468/1992 (im Folgenden: AkkG) als Priif- und Uberwachungsstelle akkreditiert.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2003 stellte das Prasidialamt des Magistrates der Landeshauptstadt Graz den Antrag, dem
Beschwerdefiihrer gemald § 23 Abs. 1 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz, LGBI.
Nr. 30/1957 (im Folgenden: DO Graz), die mittlerweile flr die P-GmbH ausgelbte "Nebenbeschaftigung eines
Gutachters" in behordlichen Verfahren, die in den Zustandigkeitsbereich der Organe der Landeshauptstadt Graz fallen,

bescheidmaRig zu untersagen.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei als Offizier der Grazer
Berufsfeuerwehr als Amtssachverstandiger im Rahmen behérdlicher Verfahren fur die Vorschreibung von
bescheidmaRigen Auflagen Uber die Errichtung von Brandmeldeanlagen verantwortlich. Gleichzeitig werde er in
behordlichen Verfahren, welche in den Zustandigkeitsbereich der Organe der Landeshauptstadt Graz fielen, als Prifer
von errichteten Brandmeldeanlagen fir die P GmbH tatig, sodass die Gefahr der Befangenheit im Dienst gemal3 § 23
Abs. 1 DO Graz bestehe.

In seiner Stellungnahme vom 1. August 2003 brachte der Beschwerdefliihrer im Wesentlichen vor, sein dienstlicher
Aufgabenbereich bei der Feuerwehr der Stadt Graz als Einsatzoffizier beziehe sich seit 1994 auf die Leitung der
Geschaftsgruppe A "Ausbildungs- und Ubungsdienst". In dieser Tétigkeit sei er fir die fallweise Priifung von
Feuerwehrzonen in behordlichen Verfahren tatig gewesen. Diese Tatigkeit habe sich ausschlieBlich auf die
ordnungsgemalie Ausfihrung einer Feuerwehraufstellflache oder einer Feuerwehrzufahrt im Stadtgebiet von Graz
bezogen. Auf Grund des aktuell geltenden Organisationsplanes vom 10. April bzw. vom 24. Juli 2003 sei die oben
angefuhrte fallweise Prifung von Feuerwehrzonen der Abteilung Feuerpolizei zugeteilt und ihm sei stattdessen das
Tierrettungswesen fUr die Stadt Graz Ubertragen worden. Da von ihm somit keine Brandmeldeanlage als
Behordenvertreter vorgeschrieben und in der Folge als Prufer der P GmbH geprift werde, wiirde diese Prifertatigkeit,
welche ausschlieBlich in der Freizeit erfolge, zu keinen dienstlichen Unvereinbarkeiten fiihren. Es bestiinden auch
keine Weisungsbeziehungen zwischen den vorschreibenden Stellen, Behérden und seiner Person. Gemald der
geltenden Vertretungsermachtigung sei er fir die Branddirektion auch nicht zeichnungsberechtigt, sodass auch in
diesem Sinne keine Unvereinbarkeits- bzw. Befangenheitssituation konstruierbar sei. Der Gewinn der P GmbH wirde
ausschlief3lich dem Osterreichischen Feuerwehrwesen zufallen. Die Priftatigkeit werde von ihm seit Gber 14 Jahren
ohne Beschwerden abgewickelt und bei den Auftraggebern (Errichter und Betreiber) dufBerst positiv angenommen,
sodass sich daraus auch fur die Stadt Graz enorme Synergien ergeben wirden.

Diesem Schreiben lag ein Organisationsplan der Abteilung Katastrophenschutz und Feuerwehr bei, aus dem
hervorgeht, dass dieser Abteilung drei Geschaftsbereiche (GB I: Abwehrender Brandschutz, GB II: Einsatzvor- und -
nachbereitung und GB IlI:

Vorbeugender Brandschutz) zugewiesen sind, wobei dem GB Il die Geschaftsgruppen E (Sachverstandigendienst) und
F (Feuerpolizei) zugewiesen sind. Laut diesem Organisationsplan ist der Beschwerdefuhrer als interimistischer Leiter
des GB | fur die Bereiche "Allgemeine Angelegenheiten des Einsatzdienstes", "Dienstsport" und "Operativer
Strahlenschutz" zustandig und befasst sich als unmittelbarer Leiter der Geschaftsgruppe A mit den Bereichen
Ausbildung, Ubung und Coaching, Schadstoffdienst und Atemschutz, Wasserdienst und Tauchdienst, Bekleidung,
Tierrettungswesen und Lehrmittel.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 8. Oktober 2003 wurde dem Beschwerdefiihrer
sodann gemal’ 8 23 Abs. 1 DO Graz die Nebenbeschaftigung eines Gutachters der P GmbH in behdérdlichen Verfahren,
die in den Zustandigkeitsbereich der Organe der Landeshauptstadt Graz fallen, untersagt, wobei die Erstellung von


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_468_0/1992_468_0.pdf

Gutachten fur bereits errichtete und zumindest einmal schon gutachterlich Uberprafte Brandmelde- und
Gasléschanlagen sowie sonstige Brandschutzanlagen noch fir eine einmalige Uberpriifung der jeweiligen Anlagen
langstens aber bis 31. Dezember 2005 genehmigt wurde.

Begrindend flhrte die erstinstanzliche Behdérde dazu im Wesentlichen aus, in Anwendung der einschlagigen
gesetzlichen Vorschriften (Steiermarkischen Bauordnung, Gewerbeordnung etc) seien in diesbezlglichen behodrdlichen
Genehmigungsverfahren einerseits Brandmelde- und Gasléschanlagen und andererseits Gutachten Uber die
ordnungsgemalle Errichtung und Wartung dieser Anlagen vor den jeweiligen Genehmigungen behdrdlich
vorgeschrieben. Die Errichtung dieser Anlagen werde von Offizieren der Grazer Berufsfeuerwehr als
Amtssachverstandige vorgeschrieben, die Gutachten Uber deren ordnungsgemaRe Errichtung und Funktionsfahigkeit
wlrden u.a. von Sachverstandigen der P GmbH erstellt. Auf Grund der Mitteilung des Bundesministeriums fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. April 1991 Ube der Beschwerdefihrer fur die P GmbH die
Nebenbeschaftigung eines Sachverstandigen fur die Gebiete "Brandmelde- und Gasldschanlagen" aus. Gleichzeitig
werde er als Offizier der Grazer Berufsfeuerwehr in behdrdlichen Verfahren, welche in den Zustandigkeitsbereich der
Organe der Landeshauptstadt Graz fallen, als Priufer von errichteten Brandmeldeanlagen fir die genannte GmbH tatig.
Gemald § 23 Abs. 1 DO Graz dirfe ein Beamter der Stadt Graz keine Nebenbeschéaftigung austiben, welche die
Vermutung der Befangenheit im Dienst hervorrufen kdnnte oder bei der die Vermutung von Kollisionen zwischen den
Interessen der Stadt und den durch die Nebenbeschaftigung gegebenen Interessen des Bediensteten nicht
ausgeschlossen sei. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer einerseits Offizier der Grazer Berufsfeuerwehr sei und
andererseits die ordnungsgemaRe Errichtung von Brandmeldeanlagen gutachterlich, also unabhangig von Behorden
und Einrichtungen im Auftrag einer gewinnorientierten GmbH zu bestatigen habe, sei rechtlich geeignet, in der Grazer
Bevolkerung den Eindruck von Befangenheit zu erwecken. AuRerdem bestehe rechtlich der Eindruck einer
wirtschaftlichen Interessenskollision zwischen der GmbH bzw. ihren Gutachtern und dem Magistrat Graz bzw. der
Grazer Bevdlkerung, weil die GmbH und ihre Prifer gewinnorientiert immer auf Rechnung der jeweiligen Auftraggeber,
welche einen Antrag auf Bestatigung der ordnungsgemafRen Errichtung einer Brandmeldeanlage stellten, tatig wirden.
Die Offiziere der Berufsfeuerwehr Graz seien aber als Mitarbeiter des Magistrates auch dem wirtschaftlichen Interesse
der Sparsamkeit und Kostenersparnis der Grazer Bevolkerung verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung, in welcher er im Wesentlichen vorbrachte,
dass der Bescheid des Burgermeisters vom 8. Oktober 2003 jede konkrete Darlegung der Umstande, die fiir eine
Befangenheit sprechen, vermissen lasse. Im Verfahren hatte insbesondere geprift werden mussen, ob er tatsachlich in
seinem dienstlichen Aufgabenbereich als Amtssachverstandiger in Verfahren, die Brandmeldeanlagen betreffen,
eingesetzt werde. Die Behdrde hatte durch Einholung einer Stellungnahme der P GmbH die Art und den Umfang seiner
Tatigkeit kldren missen. Sie hatte bei dieser Uberpriifung festgestellt, dass er fiir die P GmbH keine "Gutachten" im
rechtlichen Sinne erstatte, sondern lediglich "Uberpriifungen" vornehme. Der Unterschied liege darin, dass er bei
seiner Tatigkeit fur die P GmbH nicht auf einem Befund aufbauend Schlussfolgerungen in Form eines Gutachtens
abgebe, bei welchen er einen Ermessensspielraum hatte, sondern tatsachlich nur einen Ist-Zustand mit einem
einerseits durch die Behodrde und andererseits durch die technischen Richtlinien fir den vorbeugenden Brandschutz
(TRVBS 123) detailliert vorgeschriebenen Soll-Zustand vergleiche. Es werde von ihm daher nur Uberprift, ob die
tatsachlich errichtete Brandschutzanlage mit den Vorschriften der TRVBS 123 einerseits und der Behdrde andererseits
Ubereinstimme. Einziger Gesellschafter der P GmbH sei der Bundesfeuerwehrverband als Dachverband der
Osterreichischen Feuerwehren. Diese Gesellschaft sei vom Bundesfeuerwehrverband allein zu dem Zweck gegriindet
worden, eine (behdérdenunabhéngige) Institution zu schaffen, die Priifungen und Uberwachungen, Abnahmen und
Revisionen auf dem Gebiet der Brandschutztechnik durchfihre. Die Gesellschaft befasse sich nicht nur mit
Brandmeldeanlagen, sondern ganz generell mit der Abnahme und Revision aller technischen Anlagen und aller
technischen Gerate, die mit Brandschutz in Zusammenhang stinden. Die Gesellschaft sei als Pruf- und
Uberwachungsstelle vom Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten (zuletzt) mit Bescheid vom 10. Mai 1998
akkreditiert worden. Zum Akkreditierungsumfang zahle insbesondere der Brand- und Explosionsschutz im Allgemeinen
und damit auch die Uberpriifung von Brandmeldeanlagen. Neben der P GmbH gebe es auf diesem Gebiet noch 3
weitere akkreditierte Uberwachungsstellen (IBS, TUV sowie die KfV Priif- und Kontrollstelle), sodass eine
"Vorschreibung" keinesfalls automatisch einen Auftrag fir die P GmbH nach sich ziehe, da der Bewilligungswerber
unter insgesamt 4 Uberwachungsstellen wéhlen kénne. Dariiber hinaus wiirden von den Prifern eine ganze Reihe von

Anlagen abgenommen und revidiert werden, die von Behdrden tberhaupt nicht vorgeschrieben, sondern von den



Anlagenbetreibern freiwillig errichtet werden. 30 % des Sachverstandigenhonorars des Beschwerdefiihrers wirden als
Verwaltungsaufwand an die P GmbH weitergegeben, welche damit ihre Unkosten decke und mit dem Gewinn
ausschlieBlich Ausgaben fir das Feuerwehrwesen in Osterreich finanziere. Die Gesellschaft sei daher nicht in erster
Linie auf Gewinnerzielung gerichtet. Aus dem derzeit geltenden Organisationsplan der Feuerwehr der Stadt Graz gehe
eindeutig hervor, dass er weder mit der Vorschreibung von Brandmeldeanlagen befasst sei, noch als
Amtssachverstandiger fur die Feuerwehr in Verfahren auftrete, in denen Uber Vorschreibung oder Ausgestaltung
solcher Anlagen entschieden werde. Die Errichtung von Brandmeldeanlagen werde dartber hinaus nicht von
Offizieren der Grazer Berufsfeuerwehr als Amtssachverstandigen, sondern von der Bau- oder Gewerbebehdrde oder
von der Feuerpolizei vorgeschrieben. Da die Nebenbeschéaftigung nicht im unmittelbaren dienstlichen
Aufgabenbereich des Beschwerdeflihrers ausgelibt werde, kénne auch kein Kontakt mit Personen gegeben sein,
gegenlber denen ein dienstliches Einschreiten haufig notwendig sein kdnnte. Letztlich sei auch der finanzielle Erfolg
der Nebenbeschaftigung von niemandem abhangig, gegenliber dem der Beschwerdeflhrer dienstlich tatig zu werden
hatte. Aus dem Aufbau und der duf3eren Form der Prifberichte sei fir jeden Betroffenen deutlich ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer nicht im Rahmen seines Dienstes als Feuerwehroffizier tatig werde, sondern als Prifer fur die
P GmbH.

In weiterer Folge Ubermittelte das Prasidialamt dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 16. Janner 2004 eine
Stellungnahme des Branddirektors Dr. M (des unmittelbaren Vorgesetzten des Beschwerdeflihrers) vom 4. Marz 2003.
Darin fuhrt dieser aus, dass er in der P GmbH die Funktion eines AuRenstellenleiters fir die Steiermark inne habe. Es
handle sich dabei um eine Fihrungs- und Kontrolltatigkeit, die nach Aufwand verrechnet werde. Seine Aufgabe sei es,
eine einheitliche Qualitdt bei der Abnahme von Brandmeldeanlagen bzw. anderer brandschutztechnischer
Einrichtungen zu gewahrleisten. Auf die Willensbildung der P GmbH hatte er als AuRenstellenleiter nur einen
beschrankten Einfluss. Weiters beabsichtige er, die Funktion als AuBenstellenleiter mit Ende Marz 2003 zurlckzulegen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 22. April 2004 wurde
der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 8. Oktober 2003 stattgegeben und
der erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgeéndert, dass dem Beschwerdefihrer gemaR § 23 Abs. 1 DO Graz die
Nebenbeschaftigung eines Gutachters der P GmbH in behdrdlichen Verfahren, die in den Zustandigkeitsbereich der
Organe der Landeshauptstadt Graz fallen, mit Rechtskraft dieses Bescheides untersagt wurde.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fiihrte die belangte Behdrde aus, dass in Anwendung der einschlagigen
gesetzlichen Vorschriften des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995 (im Folgenden: Stmk. BauG), bzw. der
Gewerbeordnung in diesbezlglichen behoérdlichen Genehmigungsverfahren zum Zwecke des vorbeugenden
Brandschutzes die Errichtung von Brandmelde- und Gasléschanlagen (sowie Sprinkleranlagen) bescheidmaRig
vorgeschrieben wiirden (vgl. z.B. § 43 Abs. 1 und 2 Z. 2, § 35 Abs. 1 und 2 des Stmk. BauG). Uber die Notwendigkeit bzw.
Art und Weise der Errichtung von Brandschutzanlagen und BrandschutzmalBnahmen werde bei den in den
Zustandigkeitsbereich der Organe der Landeshauptstadt Graz fallenden Verfahren auf Basis eines Gutachtens eines
Amtssachverstandigen bescheidmaRig abgesprochen. Als Amtssachverstandige wirden ausschlieBlich Bedienstete der
Abteilung flir Katastrophenschutz und Feuerwehr herangezogen, denen diese Aufgabe auf Grund der
Geschéftseinteilung des Magistrates zur geschaftsordnungsgemaRen Besorgung zugewiesen sei. Nach der Errichtung
von vorgeschriebenen Brandschutzanlagen sei die Vorlage eines weiteren Gutachtens Uber deren Funktionstichtigkeit
in den jeweiligen Bauverfahren gemal3 § 38 Abs. 1 und 2 Z. 4 Stmk. BauG vorgeschrieben. Diese zweiten Gutachten
(Bescheinigungen) wirden in der Stadt Graz nach Auftrag und auf Kosten der jeweiligen Bauherren von
Sachverstandigen der P GmbH erstellt. Genauso wirden in gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren einerseits
von Bediensteten der Grazer Berufsfeuerwehr als Amtssachverstandige Gutachten Uber die Notwendigkeit der
Errichtung von Brandschutzanlagen und andererseits Gutachten Uber die Funktionstlichtigkeit nach der Errichtung der
Anlagen von Sachverstandigen der P GmbH erstattet (88 74 ff GewO). Darlber hinaus wirden von den Gutachtern der
P GmbH nach der Erstbegutachtung Uber die Funktionsfahigkeit einer errichteten Anlage alle zwei Jahre
wiederkehrende, gutachterliche Uberprifungen lber den weiterhin ordnungsgeméRen Zustand dieser Anlagen
durchgefiihrt. Auf Grund der Mitteilung des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom
11. April 1991 Ube der BeschwerdefUhrer fir die P GmbH die Tatigkeit eines Sachverstandigen fir die Gebiete
Brandmelde- und Gasldschanlagen aus. Aus dem Bescheid des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom
17. Juni 1996 sei ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer auch als gerichtlich beeideter Sachverstandiger fur



Brandschutzwesen eingetragen sei. Der Beschwerdefuhrer sei Offizier der Abteilung Katastrophenschutz und
Feuerwehr, also leitender Bediensteter einer teilweise mit behérdlichen Aufgaben betrauten Abteilung des Magistrates
der Landeshauptstadt Graz, der unter anderem neben dem abwehrenden Brandschutz die Feuerpolizei und der
vorbeugende Brandschutz zugewiesen sei. Gleichzeitig werde er in seiner Freizeit in behdrdlichen Verfahren, welche in
den Zustandigkeitsbereich der Organe der Landeshauptstadt Graz fallen, als Gutachter Uber die ordnungsgemaRe
Errichtung und Funktionstichtigkeit von Brandschutzanlagen fur die genannte GmbH tatig. Vertragspartner der GmbH
seien in den betreffenden Verfahren die in den Zustandigkeitsbereich der Stadt Graz fallenden Konsenswerber (also
Uberwiegend die Grazer Bevolkerung). Diese Verflechtungen seien auch insofern gegeben, als Geschéaftsstellenleiter
der P GmbH fur Steiermark bis vor einigen Monaten der Leiter der Abteilung flur Katastrophenschutz und Feuerwehr,
also ein unmittelbarer Vorgesetzter des Beschwerdeflhrers gewesen sei. Die steirische Geschaftsstelle beabsichtige,
dass zukiinftig ein anderer Offizier der Grazer Berufsfeuerwehr Leiter dieser Geschaftsstelle werden solle. Dem
Geschéftsstellenleiter obliege die FUhrung, Aufsicht und Kontrolle der Prifstellengutachter. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er selbst ware nicht als Amtssachverstandiger fUr die Feuerwehr tatig, sei zu folgen, diese
Tatsache sei jedoch rechtlich nicht relevant.

Weiters flhrte die belangte Behorde zur Frage der Sachverstédndigeneigenschaft aus, die Aufgabe eines solchen sei
darin zu sehen, der entscheidenden Behdrde auf Grund besonderer Fachkenntnisse die Entscheidungsgrundlage im
Rahmen des malRgebenden Sachverhaltes zu liefern. Die Mitwirkung bei der Feststellung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes durch den Sachverstédndigen bestehe darin, dass er Tatsachen erhebe und aus diesen Tatsachen auf
Grund besonderer Fachkundigkeit Schlussfolgerungen ziehe. Der Sachverstandige habe somit Tatsachen klarzustellen
und auf Grund seiner Sachkenntnisse deren allfallige Ursachen oder Wirkungen festzustellen. Diese Voraussetzungen
lagen im gegenstandlichen Fall vor, da einerseits der von der Behérde beauftragte Amtsachverstandige (Bedienstete
der Abteilung fir Katastrophenschutz und Feuerwehr) zunachst einen Befund und ein Gutachten darlber abgebe, ob
und welche Brandschutzanlagen vor Genehmigung eines Gebdudes oder einer Betriebsanlage errichtet werden
mussten und andererseits nach Errichtung dieser Anlagen ein Gutachter der Prifstelle auf Grund besonderer
Sachkenntnisse feststelle, ob diese Anlagen ordnungsgemaR errichtet worden und funktionsfahig seien. Die gemal
§ 38 Abs. 1 und 2 Z. 4 Stmk BauG bezeichnete Bescheinigung eines Sachverstandigen sei daher zweifelsfrei als
Gutachten eines Sachverstandigen gemal3 8 52 AVG zu werten. Die Erstellung der Gutachten der P GmbH Uber das
Vorliegen der laufenden Funktionsfihigkeit bei den zweijahrig wiederkehrenden Uberpriifungen der Anlagen fanden
zwar nach Beendigung der jeweiligen Verwaltungsverfahren statt, der behdrdliche Kontext bleibe aber erhalten, weil
diese Uberpriifungen nach der behérdlich angeordneten Errichtung und Erstbegutachtung der Anlagen bei negativer
Begutachtung behdérdliche Verfahren nach sich ziehen kdnnten.

Zur Frage der Befangenheit des Beschwerdefihrers fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, fur die
Beurteilung der Vermutung der Befangenheit seien nicht lediglich die Aufgaben des dem Beamten im fraglichen
Zeitpunkt zugewiesenen Arbeitsplatzes, sondern alle Funktionen jener Dienststelle relevant, an der der Beamte
ernannt sei und die ihm regelmalig zugewiesen werden konnten (die belangte Behorde berief sich in diesem
Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1977, ZI. 2779/76). Bei der Erfassung der Kontakte hinsichtlich des
Personenkreises sei auf den "von der dienstlichen Tatigkeit des Beamten berihrten Personenkreis" abzustellen. Es
handle sich um den "potenziellen" Adressantenkreis der Tatigkeit des Beamten. Bei dessen Bestimmung sei vom
sachlichen Aufgabengebiet sowie vom Ortlichen Wirkungsbereich der Organisationseinheit auszugehen, der der
Beamte angehort. Im gegenstandlichen Fall sei es jederzeit moglich, dass ein Einschreiten im Feuerwehreinsatz gegen
die Auftraggeber und Kunden der Prufstelle moglich sei; damit sei auch der Kontext zum finanziellen Erfolg hergestellt.
Weiters bedinge die Rolle des Beschwerdefiihrers im Aufgabengebiet Feuerwehr- und Brandschutzwesen und die Rolle
im Rahmen seiner Nebenbeschaftigung rechtlich den Eindruck der Befangenheit, weil der Beschwerdefihrer die
Nebenbeschaftigung insofern auch im Kontext zu seinem dienstlichen Aufgabenbereich ausiibe, da Bedienstete der
Abteilung Katastrophenschutz und Feuerwehr als Amtssachverstandige den jeweiligen Verhandlungsleitern in
Verfahren, die in den Zustandigkeitsbereich der Organe der Stadt Graz fielen, die entsprechende Gutachten Uber die
Notwendigkeit der Errichtung der Anlagen erstatten. Der Beschwerdefiihrer sei als Offizier ein leitender Bediensteter
der Abteilung fur Katastrophenschutz und Feuerwehr und jedenfalls dienstlicher Kollege oder Vorgesetzter der
Amtssachverstandigen. Gleichzeitig erstelle er in seiner Freizeit selbst Gutachten Uber die ordnungsgerechte
Errichtung und Funktionstichtigkeit der von seinen Kollegen gutachterlich vorgeschriebenen Anlagen, wobei er diese
Gutachten auf Kosten der einzelnen Konsenswerber im Auftrag der Prifstelle erstelle. Weiters hange der (finanzielle)
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Erfolg der Nebenbeschaftigung fur den Beschwerdefiihrer direkt und indirekt auch vom Geschaftsstellenleiter der
P GmbH fir Steiermark ab. Geschaftsstellenleiter sei bisher der Leiter der Abteilung fur Katastrophenschutz und
Feuerwehr gewesen, beabsichtigt sei, dass zuklUnftig ein anderer Offizier dieser Abteilung Leiter der Geschaftsstelle
Steiermark werde. Trotz der "Notwendigkeit der Weisungsungebundenheit eines Sachverstéandigen" bestehe eine
Verflechtung von dienstlichen und auRerdienstlichen Weisungsbeziehungen fir den Beschwerdeflhrer, weil dieser
sowohl dienstlich gegeniiber dem Leiter seiner Abteilung als auch im Rahmen seiner Nebenbeschaftigung noch bis vor
kurzem gegenuber derselben Person weisungsgebunden gewesen sei. Wenn ein anderer Offizier der Grazer
Feuerwehr Leiter der Geschaftsstelle Steiermark werden sollte, seien adhnliche Weisungszusammenhénge und
Verflechtungen die Folge, sodass auch insofern bei der Bevélkerung der Eindruck der Befangenheit entstehen konnte.
Verstarkt werde dieser Eindruck der Befangenheit noch dadurch, dass die Nebenbeschaftigung im Kontext zu
behordlichen Verfahren, die in den Zustandigkeitsbereich der Organe der Landeshauptstadt Graz fielen, ausgelibt
werde und gleichzeitig die Nebenbeschaftigung bei der GmbH unter der Geschaftsfihrung eines leitenden
Mitarbeiters der Feuerwehr durchgefihrt werde. Diese Nebenbeschaftigung fuhre auch gem. § 23 Abs. 1 DO Graz
insofern zu einer Kollision zwischen den Interessen der Stadt und den Interessen des Beschwerdefuhrers, als die Stadt
Graz gegeniber der Bevolkerung ein hohes MalR an Objektivitat ihrer Bediensteten vermitteln mochte; die erwahnten
Zusammenhange kdnnten aber den Eindruck vermitteln, dass Priifer der Prifstelle, die gleichzeitig Bedienstete der
Stadt Graz seien, unter Ausnitzung ihrer dienstlichen Position im Rahmen ihrer mit dem Feuerwehrwesen
zusammenhadngenden  Nebenbeschaftigung  Zusatzeinklnfte  lukrierten.  Dementsprechend  habe  der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Juni 1977, ZI. 2496/76, beispielsweise die Tatigkeit eines
technischen Oberrevidenten, zu dessen Aufgaben die Uberpriifung von Werkleistungen auf dem Gebiet des
Vermessungswesens gehdren konnten, unvereinbar mit der Nebenbeschaftigung als Hilfskraft eines
Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen angesehen. Ebenso werde die Tatigkeit eines Beamten, dem behordliche
Funktionen nach dem KFG 1967 zukdmen, als unvereinbar mit der Nebenbeschaftigung der auRerdienstlichen Abgabe
von Gutachten nach dem KFG 1967 angesehen (die belangte Behorde berief sich in diesem Zusammenhang auf das hg.
Erkenntnis vom 5. November 1976, ZI. 1337/75).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Ausiibung einer zuldssigen Nebenbeschaftigung verletzt. Er macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstatte eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 23 DO Graz, LGBI. Nr. 30/1957 in der Fassung dieser Absatze nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 37/1989, lautet
(auszugsweise):

"Nebenbeschaftigung

(1) Der Beamte darf neben seinen dienstlichen oder sonst im Auftrag der Stadt zu besorgenden Aufgaben keine
Beschaftigung ausiben und keine Stellung annehmen, die seiner dienstlichen Stellung widerstreiten, die ihn in der
Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindern, die die Vermutung der Befangenheit im Dienst hervorrufen kdnnen
oder die sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrden oder bei denen die Vermutung von Kollisionen
zwischen den Interessen der Stadt - insbesondere ihrer Interessen als Trager von Privatrechten - und den durch die
Nebenbeschaftigung gegebener Interessen des Bediensteten nicht ausgeschlossen ist.

(2) Soweit in den Abs. 6 und 7 nichts anderes bestimmt ist, ist eine ausdrickliche Bewilligung zur Ausiibung einer
Nebenbeschaftigung nicht erforderlich. Der Beamte ist jedoch verpflichtet, die in den Abs. 3, 4 und 8 vorgeschriebene
Meldung vor der Ubernahme einer Nebenbeschéftigung zu erstatten. Unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 3, 4
und 8 ist eine Nebenbeschaftigung vor ihrer Ubernahme auch dann zu melden, wenn Zweifel bestehen, ob sie nach
Abs. 1 zulassig ist.

(3) Jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung ist dem Blrgermeister schriftlich zu melden. Nebenbeschaftigungen
gelten als erwerbsmaRig, wenn die daraus zu erwartenden Einklnfte oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteile im Jahr
das Monatsgehalt der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V Ubersteigen. Einklinfte oder sonstige wirtschaftliche Vorteile



aus mehreren Nebenbeschaftigungen sind dabei zusammenzurechnen.

(5) Der Burgermeister hat die Nebenbeschaftigung zu untersagen, wenn diese den Bestimmungen des Abs. 1
widerspricht.

(7) Kein Beamter darf ohne Bewilligung des Blrgermeisters aul3ergerichtlich ein Sachverstandigengutachten abgeben.
Die Bewilligung ist zu versagen, wenn mit Rucksicht auf den Gegenstand und Zweck des Gutachtens sowie Stellung und
Wirkungsbereichs des Beamten die im Abs. 1 angeflhrten Interessen der Stadt gefahrdet werden.

(9) Das Unterlassen der in den Abs. 3, 4 und 8 vorgeschriebenen Meldung, die Austibung einer Nebenbeschaftigung,
die gemall Abs. 1 unzulassig ist und vom Beamten trotz offenkundiger Unzulassigkeit nicht gemeldet wurde, die
Ausubung einer untersagten Nebenbeschaftigung sowie die Austubung einer in den Abs. 6 und 7 angefihrten
Nebenbeschaftigung ohne entsprechende Bewilligung sind disziplinar zu ahnden."

8§ 7 AKkG, BGBI. Nr. 468/1992, lautet auszugsweise:
"Begriffsbestimmungen
8 7. Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. 'Akkreditierung' die formelle Anerkennung, dass eine Priif-, Uberwachungs- oder Zertifizierungsstelle fur die
Austibung bestimmter Tatigkeiten (Priifungen, Uberwachungen oder Zertifizierungen) befugt ist;"

8§ 38 Stmk BauG, LGBI. Nr. 59/1995 (Abs. 1 in der Fassung LGBI. Nr. 78/2003), lautet auszugsweise:
"BenUtzungsbewilligung

(1) Der Bauherr hat nach Vollendung von Neu-, Zu- oder Umbauten (8 19 Z. 1) von Garagen (8 19 Z. 3und 8§ 20 Z. 2
lit. b), von Neu-, Zu- oder Umbauten von Kleinhausern (8 20 Z. 1) und von Hauskanalanlagen oder Sammelgruben (8 20
Z. 3 lit. g) und vor deren Benutzung um die Erteilung der Benttzungsbewilligung anzusuchen.

(2) Dem Ansuchen sind folgende Unterlagen anzuschliel3en:

4. eine Bescheinigung eines Sachverstandigen oder befugten Unternehmens Uber die ordnungsgemalie Ausfihrung
der Feuerldsch- und Brandmeldeeinrichtungen (ausgenommen Handfeuerldscher), Brandrauchabsauganlagen,
mechanische Liftungsanlagen und CO-Anlagen;

n

Im Hinblick auf die weit gehende Inhaltsgleichheit der gesetzlichen Regelungen bezlglich der Unzulassigkeit einer
Nebenbeschaftigung wegen der Begrindung der Vermutung der Befangenheit kann auch die vom
Verwaltungsgerichtshof zu 8 56 Abs. 2 BDG 1979 entwickelte Judikatur zur Lésung des vorliegenden Streitfalles

herangezogen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass nur eine begrindete Vermutung der
Befangenheit des Beamten in Wahrnehmung des von ihm tatsachlich ausgelbten Dienstes die Untersagung der
Nebenbeschaftigung rechtfertigt (vgl.

beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 18. Juli 1970, ZI. 58/1970,
VwsSlg. 7820 A/1970 oder zuletzt das hg. Erkenntnis vom

18. Dezember 2001, ZI. 2001/09/0142, mwN). Nach der standigen
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Voraussetzung
fr die Untersagung einer Nebenbeschaftigung wegen Vermutung der

Befangenheit insbesondere wesentlich,
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1. ob die erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unmittelbar
im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgetbt werden soll bzw.
2. ob bei einer solchen Nebenbeschaftigung
zwangslaufig ein Kontakt mit Personen gegeben ist, gegenlber denen
auch ein dienstliches Einschreiten des Beamten haufig notwendig
sein kann bzw.
3. ob der finanzielle Erfolg der Nebenbeschaftigung
von den Personen abhangig ist, gegenliber denen der Beamte dienstlich tatig zu werden hat.

Um die Untersagung einer Nebenbeschaftigung zu rechtfertigen, darf die Vermutung der Befangenheit aber nicht blof3
eine abstraktdenkmogliche sein, sie muss vielmehr stichhaltig und auf den Erfahrungen des tdglichen Lebens
aufbauend begriindet werden. Es ist aber fur die Untersagung einer Nebenbeschaftigung nicht notwendig, dass
dadurch bei den dienstlichen Verrichtungen des Beamten tatsachlich eine Befangenheit hervorgerufen wird. Es muss
nur die Gefahr der Befangenheit hinlanglich konkret sein. Dies wird insbesondere dann zu bejahen sein, wenn die
Nebenbeschaftigung unmittelbar im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgelbt werden soll, damit also

bereits eine Interessenskollision indiziert ist.

Im vorliegenden Fall stellte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fest, dass der Beschwerdefihrer in
seinem dienstlichen Aufgabenbereich nicht als Amtssachverstandiger fur die Feuerwehr tatig werde, sie fihrte jedoch
unter Hinweis auf das hg. Erkenntnisses vom 26. Mai 1977, ZI. 2779/76, aus, fur die Beurteilung der Vermutung der
Befangenheit seien nicht nur die Aufgaben des dem Beamten im fraglichen Zeitpunkt zugewiesenen Arbeitsplatzes,
sondern alle Funktionen jener Dienststelle relevant, an der der Beamte ernannt sei und die ihm regelmaRig

zugewiesen werden konnten.

In dem von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1977 hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1970, ZI. 58/70 (= Slg. NF Nr. 7820/A), ausgesprochen, dass eine blo3e
Vermutung der Befangenheit in der Austbung des Dienstes fur den Fall, dass der Beamte kunftig zu einem
bestimmten Dienst herangezogen werden sollte, die Untersagung einer Nebenbeschaftigung noch nicht rechtfertigen
konnte. Nur eine begrindete Vermutung der Befangenheit des Beschwerdefihrers in Austbung des von ihm
tatsachlich ausgelibten Dienstes kénnte eine Untersagung der Nebenbeschaftigung rechtfertigen. Im vorliegenden Fall
steht unstrittig fest, dass der Beschwerdefiihrer in seinem dienstlichen Aufgabenbereich (in der Diktion des & 23 Abs. 1

DO-Graz in der hier maf3geblichen Fassung "im Dienst") nicht als Amtssachverstandiger fur die Feuerwehr tatig wird.

Dass etwa eine Betrauung des Beschwerdefihrers mit den Aufgaben eines Amtssachverstandigen in der Abteilung fur
Katastrophenschutz und Feuerwehr konkret zu erwarten ware, wurde von der belangte Behdrde nicht festgestellt. Die
blo3 hypothetische Mdglichkeit einer solchen Betrauung im Wege der Versetzung des Beschwerdefihrers auf einen
anderen Dienstposten seiner Dienststelle reicht nach der zitierten Rechtsprechung jedoch fir eine Untersagung der
Nebenbeschaftigung nicht aus, sodass die diesbezigliche Argumentation der belangten Behdrde sich schon deshalb

als unzutreffend erweist.

Auch der Auffassung der belangten Behdrde, ein Einschreiten des Beschwerdeflhrers im Feuerwehreinsatz gegen die
Auftraggeber und Kunden der P GmbH (gemeint aus der Grazer Bevdélkerung) sei jederzeit moglich und damit sei auch
der Kontext zum finanziellen Erfolg hergestellt, kann nicht gefolgt werden. Es mag zwar zutreffen, dass es im Rahmen
eines Feuerwehreinsatzes zu einem Kontakt mit den Auftraggebern und Kunden der P GmbH (wie auch mit der
gesamten Ubrigen Grazer Bevolkerung) kommen kénnte; dieser Umstand reicht aber fur sich alleine nicht aus, um die
Vermutung der Befangenheit des Beschwerdeflihrers zu begrinden. Auf Basis der von der belangten Behorde
vertretenen Rechtsmeinung ware einem Grazer Beamten namlich jedwede Nebenbeschaftigung im Grazer Stadtgebiet
untersagt, weil diese zu Kontakten mit der Bevdlkerung fuhrt. Hatte der Gesetzgeber aber solches beabsichtigt, so
hatte er die Bestimmungen Uber die Zulassigkeit von Nebenbeschaftigungen wohl anders formuliert. Inwieweit ein
allfélliger Feuerwehreinsatz des Beschwerdeflhrers im Konnex zum finanziellen Erfolg seiner Nebenbeschaftigung
stehen sollte, ist nicht nachvollziehbar.



Die belangte Behorde begriindet die Vermutung der Befangenheit des Beschwerdeflhrers weiters damit, dass er
dienstlicher Kollege oder Vorgesetzter der Amtssachverstandigen sei und somit die von seinen Kollegen gutachterlich
vorgeschriebenen Anlagen im Rahmen seiner Nebenbeschaftigung Uberprife.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass auch diese von der belangten Behoérde ins Treffen gefiihrten Umstande
keine Vermutung der Befangenheit des Beschwerdefiihrers in Ansehung der von ihm konkret ausgelbten dienstlichen
Tatigkeit, die ja gerade kein Einschreiten als Amtssachverstandiger in behérdlichen Bewilligungsverfahren mit sich
bringt, begriinden kénnte. Auch wenn man, was hier dahinstehen kann, die Auffassung vertreten wollte, dass auch die
Hervorrufung der Vermutung der Befangenheit anderer Beamter (hier der Amtssachverstandigen) durch eine
Nebenbeschaftigung deren Unzulassigkeit (infolge Gefahrdung dienstlicher Interessen) begriinden kdnnte, ware flr die

belangte Behdrde nichts gewonnen.

Entgegen der von ihr vertretenen Auffassung begrindet namlich allein der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer
dienstlicher Kollege der Amtssachverstandigen ist, keine Vermutung der Befangenheit der zuletzt genannten Beamten.
In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer ja auch in seiner privatwirtschaftlichen
Tatigkeit Aufgaben zukommen, die der Wahrung offentlicher Interessen dienen und die daher von ihm objektiv und

nicht ausschliel3lich im privaten Interesse der Auftraggeber der P GesmbH wahrzunehmen sind.

Ob demgegenuber das Vorliegen der Gefahr einer Befangenheit (allenfalls auch im Vollzug des Dienstrechtes)
angenommen werden konnte, wenn der Beschwerdeflihrer Vorgesetzter eines bzw. mehrerer Amtssachverstandigen
ware und somit ein Verhaltnis der Uber- und Unterordnung bestehen wuirde, kann dahingestellt bleiben, weil
Feststellungen, wonach ein derartige Situation vorliege, von der belangten Behdrde nicht getroffen wurden.

Die belangte Behorde fuhrt weiters aus, der (finanzielle) Erfolg der Nebenbeschaftigung hange fir den
Beschwerdefihrer direkt und indirekt auch vom Geschaftsstellenleiter der P GmbH fiir Steiermark ab. Dieser sei bisher
der Leiter der Abteilung fur Katastrophenschutz und Feuerwehr gewesen. Es sei jedoch beabsichtigt, dass zukunftig ein
anderer Offizier dieser Abteilung Leiter der Geschaftsstelle Steiermark werde. Der Beschwerdefuhrer sei somit bis vor
kurzem gegenuber derselben Person auch dienstlich weisungsgebunden gewesen. Sollte ein anderer Offizier der
Grazer Berufsfeuerwehr Leiter der Geschaftsstelle Steiermark werden, seien ahnliche Weisungszusammenhange und
Verflechtungen die Folge, sodass auch insofern bei der Bevolkerung der Eindruck der Befangenheit entstehen kénnte.

Die belangte Behdrde hat vorliegendenfalls in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 66 Abs. 4 AVG
eine eigenstandige Entscheidung in Form der Untersagung der Nebenbeschaftigung mit Wirkung ab Rechtskraft des
Bescheides getroffen. Fur die Prufung des angefochtenen Bescheides waren daher die im Zeitpunkt seiner Erlassung
tatsachlich vorgelegenen bzw. konkret absehbar gewesenen Verhaltnisse mal3gebend. Umstande, die bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides nicht mehr gegeben waren, spielen fur die Frage seiner RechtmaRigkeit demgegenuber
keine Rolle.

Konkrete Feststellungen der belangten Behorde, welcher Offizier der Grazer Berufsfeuerwehr mit der Leitung der
Geschaéftsstelle Steiermark betraut werden soll, fehlen jedoch. Allein die abstrakte Mdéglichkeit, dass auch in Zukunft
ein dienstliches Uber- oder Unterordnungsverhéltnis zwischen dem Geschéftsstellenleiter der P GmbH fir die
Steiermark und dem Beschwerdefiihrer bestehen kdnnte, reicht aber fir eine Untersagung der Nebenbeschaftigung
keinesfalls aus.

Weiters vermag auch der Hinweis der belangten Behorde auf das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1977, ZI. 2496/76, schon
auf Grund des ganzlich anders gelagerten Sachverhaltes nicht zu Gberzeugen (der damalige Beschwerdefiihrer (bte
als technischer Oberrevident die Nebenbeschaftigung als Hilfskraft eines Ingenieurkonsulenten aus, wobei er in seiner
Hauptbeschaftigung im Wesentlichen mit der technischen Uberpriifung von Ingenieurkonsulentenleistungen befasst
war). Gleiches gilt auch fur das hg. Erkenntnis vom 5. November 1976, ZI. 1337/75, Slg. NF Nr. 9168/A, zumal der
Beschwerdefiihrer ja - anders als in dem dem zitierten Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall - gerade nicht behordliche
Aufgaben in jenem Bereich wahrnimmt, in dem er auch seine Nebenbeschaftigung entfaltet. Ein dem genannten
Erkenntnis vergleichbarer Fall kdnnte allenfalls dann vorliegen, wenn der Einsatz des Beschwerdeflhrers (als
Amtssachverstandiger) in bau- oder gewerberechtlichen Verfahren erfolgen wiirde.

Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid die Auffassung, der Beschwerdeflhrer tbe fur die P GmbH
eine gutachtliche Tatigkeit als Sachverstandiger aus. Bei der Untersagung der Nebenbeschaftigung des
Beschwerdefiihrers stitzte sich die belangte Behdrde jedoch nicht auf § 23 Abs. 7 DO Graz, wonach kein Beamter ohne
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Bewilligung des Burgermeisters auBergerichtlich ein Sachverstandigengutachten abgeben darf, sondern ausschlief3lich
auf § 23 Abs. 1 DO Graz. Die erstgenannte Bestimmung konnte den angefochtenen Bescheid auch keinesfalls tragen.
Bei Zutreffen der von der belangten Behdrde vertretenen Auffassung hatte der Beschwerdeflhrer namlich eine gemaf}
§ 23 Abs. 7 DO-Graz bewilligungspflichtige Nebenbeschaftigung aufgenommen, ohne dass ihm hiefur eine Bewilligung
erteilt worden ware. Eine solche Sachverhaltskonstellation ist jedoch von der Untersagungsermachtigung des 8 23
Abs. 5 DO-Graz nicht erfasst, bezieht sich diese Bestimmung ihrem klaren Wortlaut nach doch ausschlieBlich auf die
Falle des Abs. 1, nicht jedoch auf jene des Abs. 7 leg. cit. Die Austibung einer bewilligungspflichtigen Tatigkeit ohne die
erforderliche Bewilligung hatte ausschliel3lich die im § 23 Abs. 9 DO-Graz umschriebenen Konsequenzen, sodass
darauf nicht eingegangen werden muss.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen der - vorrangig

wahrzunehmenden -

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (in Ansehung der Frage, in Bezug auf welche Tatigkeit/en des Beamten die Méglichkeit
der Hervorrufung der Vermutung der Befangenheit zu prifen ist) aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandsersatz stitzt sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die 88 47 ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandsersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil neben dem Pauschalbetrag fur den Ersatz des Schriftsatzaufwandes Kosten aus dem Titel der
Umsatzsteuer nicht zugesprochen werden koénnen (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 687,
wiedergegebene Judikatur).

Wien, am 22. Dezember 2004
Schlagworte
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