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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der R, vertreten durch Mag. S, Rechtsanwalt, der gegen Spruchteil 1
des Bescheides des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 4. Oktober 2004, ZI. P407570/6-PersB/2004,
betreffend befristete Gestattung der Benutzung einer Naturalwohnung nach & 80 Abs. 9 BDG 1979, erhobenen, zur
ZI. 2004/12/0195 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Eingabe vom 22. Juni 2004 ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Weiterbelassung einer - schon ihrem
verstorbenen Ehegatten weiterbelassenen - Naturalwohnung.

Mit Spruchteil 1 des nunmehr angefochtenen Bescheides gestattete die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin "die
tatsachliche Benltzung der Naturalwohnung mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2004 befristet bis 31. Dezember 2006" und
setzte im Spruchteil 2 dieses Bescheides die monatliche Grundverglitung fir diese Wohnung mit Wirksamkeit vom
1.]Juli 2004 in ndher bezeichnetem AusmalR fest.

In ihrer - offensichtlich nur gegen Spruchteil 1 dieses Bescheides erhobenen - Beschwerde erachtet sich die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf "unbefristete Weiterbelassung" ihrer Naturalwohnung verletzt. Sie beantragt,
ihrer Beschwerde gemaR § 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und begriindet dies wie folgt:

"Der angefochtene Bescheid ist, da er einen Rdumungstermin bis 31. Dezember 2006 vorsieht, einem Vollzug und
damit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zuganglich.

Musste ich tatsachlich meine Wohnung bis 31. Dezember 2006 rdumen und entsprechend dem Bescheid die Wohnung
in den urspringlichen Zustand auf meine Kosten wiederherstellen, hatte ich einen erheblichen Aufwand zu tatigen,
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zudem ich auch derzeit finanziell nicht in der Lage bin. Fir den Fall meines Obsiegens im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ware dieser Aufwand verloren; Uberdies ware dann die Wohnung wieder in ihren jetzigen
Zustand ruckzufuhren, was ebenfalls mit erheblichen Kosten verbunden ware. Zwingende o6ffentliche Interessen
stehen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Voraussetzung fur die Stattgebung eines Aufschiebungsbegehrens ist zunachst, dass der bekampfte Bescheid einem
"Vollzug" zuganglich ist (vgl. etwa die in Mayer, Bundes-Verfassungsrecht3, unter Punkt I. 1. zu § 30 VWGG, Seite 713 f,
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Dagegen ist etwa die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid, mit welchem ein Ansuchen abgewiesen wurde,
ausgeschlossen (vgl. wiederum etwa die beiMayer, aaO, unter Punkt Il. 1. Seite 714 f wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). MaRgebend fur diese Beurteilung ist der konkrete normative Gehalt des Bescheidspruches.

Mit Spruchteil 1 des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdeflihrerin - entgegen ihrer Intention - lediglich die
bis 31. Dezember 2006 befristete Benltzung der Naturalwohnung gestattet, worin allenfalls die Versagung eines
dartber hinausgehenden Begehrens auf unbefristete Gestattung erblickt werden kann. Spruchteil 1 des
angefochtenen Bescheides erweist sich einem Vollzug im Sinn des § 30 Abs. 2 VWGG nicht zuganglich, misste doch im
Falle der Sdumigkeit in der Raumung der Naturalwohnung vorerst ein Bescheid im Sinn des § 80 Abs. 7 BDG 1979
erlassen werden, der der Beschwerdefuhrerin die Raumung der Wohnung auferlegt und dergestalt einer Vollstreckung
nach § 80 Abs. 7a BDG 1979 zuganglich ware.

Mangels Vollzugsfahigkeit des angefochtenen Spruchteiles 1 des Bescheides vom 4. Oktober 2004 war daher der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen.

Wien, am 17. Janner 2005
Schlagworte
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