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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde des DI Harald Gnilsen in Wien, vertreten durch Dr. Erich Ehn, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilerstatte 28,
gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 1. Juli 2003, ZI. BOB - 201/03, betreffend Zurtickweisung von
Antragen in einer Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 22. Mai 2002 beantragte der BeschwerdefuUhrer beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung
37, die Durchfuhrung einer neuerlichen mindlichen Verhandlung mit vorheriger Moglichkeit der Planeinsicht zu einem
bereits bewilligten Bauvorhaben auf einer naher bezeichneten benachbarten Liegenschaft in Wien 23. Dieser Antrag
wurde mit Schreiben des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers vom 24. Juni 2002 wiederholt.

Mit Schreiben vom 30. November 2002 beantragte der Beschwerdefihrer beim Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, die Uberprifung der Bauausfiihrung sowie die Feststellung der Abweichungen von den
bewilligten Einreichplanen.
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Mit Schreiben vom 7. Mai 2003 stellte der Beschwerdeflihrer einen Devolutionsantrag an die belangte Behdrde mit der
Begrindung, dass Uber die Antrage vom 22. Mai 2002 und 24. Juni 2002 sowie vom 30. November 2002 noch keine
Entscheidung ergangen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde gemal3 8 73 Abs. 1 AVG in Verbindung mit 8 134 Abs. 7 der
Bauordnung fur Wien (in der Folge: BO) einerseits den Antrag auf Anberaumung einer neuerlichen Bauverhandlung
und andererseits den Antrag vom 7. Mai 2003 auf Entscheidung durch die Bauoberbehérde Uber den Antrag auf
Uberprifung und Feststellung der Abweichungen von den bewilligten Einreichplanen als unzuldssig zuriick.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, ein Recht auf Durchfihrung einer Ortsaugenscheinsverhandlung sei
weder nach den Bestimmungen der BO noch des AVG vorgesehen. Die Entscheidung dartber liege ausschlieBlich im
Ermessen der Behdrde, und ein etwaiger vorliegender Ermessensfehler kénne von den Nachbarn nur dann
aufgegriffen werden, wenn er ihre im 8 134a Abs. 1 BO taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte
verletze. Am 22. Mai 2002 (gemeint wohl: 2. Mai 2002) sei eine Verhandlung unter Beiziehung des Beschwerdefuhrers
zwecks Uberprifung etwaiger Abweichungen des im Bau befindlichen Gebdudes vom Konsens durchgefiihrt worden.
Dabei handle es sich um ein von Amts wegen eingeleitetes Verfahren. Bei einem von Amts wegen erlassenen Bescheid
sei gemall § 134 Abs. 7 BO lediglich die Person Partei, die hiedurch zu einer Leistung, Unterlassung oder Duldung
verpflichtet werde. Dies treffe auf den Beschwerdefiihrer nicht zu. Der Devolutionsantrag hinsichtlich des Antrages
vom 30. November 2002 auf Uberpriifung der Bauausfiihrung und Feststellung etwaiger Abweichungen vom Konsens
sei vor Ablauf der in § 73 AVG angefuhrten sechsmonatigen Frist gestellt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Zurlckweisung der Antrage vom 22. Mai 2002 und 24. Juni 2002.
Begrindend verweist der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen auf sein Beschwerdevorbringen im Verfahren zur
hg. ZI. 2003/05/0152. Die weiteren Ausfuhrungen stellen auch nur eine zusammenfassende Wiedergabe der
Beschwerdegriinde zur hg. ZI. 2003/05/0152 dar. Darin wird im Wesentlichen dargelegt, der Beschwerdefuhrer besitze
im zur hg. ZI. 2003/05/0152 gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren Parteistellung.

Soweit der Beschwerdeflhrer auf die Begrindung einer anderen Beschwerde verweist, ist eine solche Vorgangsweise
unzulassig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1990, ZI.90/18/0002). Mit dem sonstigen Beschwerdevorbringen
vermag der Beschwerdefihrer die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, da damit nicht Uber
seine Parteistellung im oben angeflhrten Bauverfahren entschieden, sondern lediglich zu Recht ausgesprochen
wurde, dass er nach den Bestimmungen der BO und des AVG kein Recht auf Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung hat.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Janner 2005
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