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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerden

1. des Franz Kucher in Wien und 2. der Renate Kucher in Villach, beide vertreten durch Dr. Arnulf Kracker-Semler und
Dr. Horst Kilzer, Rechtsanwalte in 9500 Villach, Nikolaigasse 27, gegen die Bescheide der Karntner Landesregierung
vom 24. April 2002, ZI. 3 MK 147-57/1-2002 und vom 7. Mai 2002, ZI. 3 MK 147-57/2- 2002, betreffend Aufwandersatz in
einem Enteignungsverfahren (Mitbeteiligte Partei: Stadt Villach), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von je EUR 311,50 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde und das Mehrbegehren der belangten Behdrde werden

abgewiesen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 8. Juli 1999 begehrte die "Dienststelle Tiefbau" der mitbeteiligten Stadtgemeinde, also deren
StraBenverwaltung, zum Zwecke des Ausbaues der JudendorferstralBe als Zufahrt zum Sanatorium Warmbad die
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Enteignung bestimmter Grundstlcke; darunter waren zwei Grundsticke des ErstbeschwerdefUhrers und vier
Grundstlcke der Zweitbeschwerdefuhrerin im Gesamtausmald von 920 m2.

Bei der am 12. September 2000 durchgefuhrten Verhandlung waren die Beschwerdeflhrer rechtsfreundlich vertreten.
Mit Schreiben vom 14. September 2000 legten die nunmehrigen Beschwerdeflhrervertreter Kostennoten vor und zwar
eine Kostennote auf der Bemessungsgrundlage von S 298.250,-- Uber S 27.442,80 und eine Kostennote auf der
Bemessungsgrundlage von S 246.700,-- Uber S 24.386,40; angesprochen wurde jeweils der Verhandlungsaufwand nach
Tarifpost 3A fur 9 halbe Stunden und 50 % Einheitssatz.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Villach (als Bezirksverwaltungsbehorde) vom 9. Oktober 2000 wurden
(Spruchpunkt 1.) Teilflachen der Grundstucke der Beschwerdefiihrer im Gesamtausmal von 855 m2 enteignet. Im
Spruchpunkt 2. wurde die Entschadigung gegeniber dem Erstbeschwerdefihrer mit S 229.900,--, gegentber der
Zweitbeschwerdefuhrerin mit S 278.650,-- festgesetzt. Im Spruchpunkt 3. wurden die Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung der BeschwerdefUhrer mit S 27.442,80 festgesetzt.

Mit weiterem, als "Kostenbescheid" bezeichnetem Bescheid des Burgermeisters der Stadt Villach vom
17. Oktober 2000 wurde ausgesprochen, dass die Stadt Villach als StralRenverwaltung gemdafl &8 38 Abs. 2
Karntner StralRengesetz in Verbindung mit § 44 Eisenbahnenteignungsgesetz die Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung des Erstbeschwerdeflihrers in Hohe von S 24.386,40 zu tragen habe. Der Spruch dieses Bescheides enthalt
folgende "Bedingung":

"Dieser Kostenzuspruch erfolgt unter der aufschiebenden Bedingung, dass der Zuspruch der Vertretungskosten des
Herrn Dr. Horst Kilzer in Hohe von ATS 27.442,80 im Bescheid .... vom 9.10.2000 in Rechtskraft erwachst. Bei Eintritt
dieser Bedingung ist der nunmehr zugesprochene Betrag gleichzeitig mit dem in der zitierten Entscheidung
zugesprochenen Betrag an Herrn Dr. Horst Kilzer, Rechtsanwalt, Nikolaigasse 27, 9500 Villach zu Uberweisen."

In der Begriindung wurde darauf verwiesen, dass im Enteignungsbescheid vom 9. Oktober lediglich Uber die Kosten in
Hohe von S 27.442,80 abgesprochen worden sei, auf Grund eines Versehens aber nicht Uber den weiteren
Kostenantrag in Héhe von S 24.386,40.

Gegen den Bescheid vom 9. Oktober 2000 richtete sich die Berufung der beiden Beschwerdefihrer. Inhaltlich wenden
sich die Berufungsausfiihrungen gegen die erfolgte Enteignung, die Kostenentscheidung wird nicht erwahnt. Wortlich
wird in der Berufung ausgefuhrt (dies heben die Beschwerdeflihrer auch in der Beschwerde hervor):

"Der Bescheid der Stadt Villach wird seinem gesamten Inhalte nach insofern angefochten, als in diesem Bescheid
gemal 8§ 36- 38 Karntner Strallengesetz festgestellt wird, dass zum Zwecke des Ausbaus der Judendorfer Stral3e im
Abschnitt zwischen der B 86 - Villach BundesstraRe und dem Sanatorium Warmbad die Notwendigkeit der Enteignung
hinsichtlich der im Eigentum der Berufungswerber stehenden Grindsticke 614, 612/3, 575, 576, 615 und 617
festgestellt wird.

Die Landesregierung als Berufungsbehdrde wolle

1. den Bescheid der Stadt Villach vom 9.10.2000 zu Geschaftszahl IA/N- Bau 1/2000 aufheben und erkennen, dass die
Notwendigkeit der Enteignung hinsichtlich der Grundstiicke 617, 615, 614, 612/3, 575 und 576 samtliche jeweils KG
Judendorf nicht gegeben ist und daher eine Enteignung nicht erfolgt, in eventu

2. den Bescheid der Stadt Villach vom 9.10.2000 aufheben und zur neuerlichen Verhandlung und Verfahrenserganzung
an die erstinstanzliche Behdrde zurtickverweisen."

Mit dem erstangefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der beiden Beschwerdefiihrer insofern
Folge, als der im Bescheid vom 9. Oktober 2000 angefihrte Umfang der erforderlichen Grundflachen fir die
Enteignung auf insgesamt 527 m2 reduziert wurde. Ausgesprochen wurde, dass im Hinblick auf den gednderten
Umfang der erforderlichen Grundflachen fur die Enteignung die Entschadigung abzudndern bzw. anzupassen ist.
Hinsichtlich des Gegenstandes und der Notwendigkeit der Enteignung wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen. Punkt Ill. des Spruches des erstangefochtenen Bescheides lautet:

"Die Stadt Villach ist verpflichtet, der Berufungswerberin Renate Kucher sowie dem Berufungswerber Franz Kucher zur
Abgeltung von Aufwendungen, die ihnen durch die rechtsfreundliche Vertretung im Berufungsverfahren entstanden



sind, eine Pauschalvergitung im Sinne des 8 38 Abs. 3a i.V. m. Art. Il Abs. 4 des Karntner Strallengesetzes 1991,
LGBI. Nr. 72 i.d.F.

LGBI. Nr. 11/2002, in der Hohe von je EUR 365,-- zu leisten."

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid erfolgte eine Berichtigung des erstangefochtenen Bescheides in Anwendung
des § 62 Abs. 4 AVG dahingehend, dass das Wort "Berufungsverfahren" im Spruchpunkt Ill. durch das Wort
"Enteignungsverfahren" ersetzt wurde.

In der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides wurde bezuglich der zu leistenden Pauschalvergitung der
Wortlaut der im Spruch angefiihrten Gesetzesbestimmungen wiedergegeben.

In ihren Beschwerden gegen beide Bescheide erachten sich die Beschwerdefuhrer dadurch in ihren Rechten verletzt,
dass die belangte Behdrde im Berufungsverfahren die Kostenzuspriche der ersten Instanz aufgehoben und in diesem
Punkt zu Ungunsten der Beschwerdeflhrer neuerlich entschieden habe. Sie begehren die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide im Umfang des Ausspruches Uber den Kostenersatz wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift; eine Gegenschrift erstattete
auch die "Stadt Villach - Rechtsabteilung", die sich als "mitbeteiligte Behdrde" bezeichnet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem 8 38 Abs. 3 des Karntner StraBengesetzes 1991, LGBI. Nr. 72, in der Fassung LGBI. Nr. 68/1997, wurde mit der
Novelle LGBI. Nr. 55/2000 (im Folgenden: K-StrG) ein Abs. 3a angeflgt. Dadurch lautet § 38 K-StrG insgesamt:

"§ 38
Verfahren

(1) Die Enteignung ist von der Strallenverwaltung fur Landes-, Bezirks- und EisenbahnzufahrtsstralBen bei der
Landesregierung, fir Gemeindestraen, Ortschafts- und Verbindungswege bei der Bezirksverwaltungsbehdrde zu
beantragen. Dem Antrage sind die zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane und sonstigen Behelfe,
insbesondere ein Verzeichnis der Grundsticke mit den Namen und Wohnorten der zu enteignenden Personen, den
Ausmalen der in Anspruch genommenen Grundflachen, schlieBlich die Grundbuchsauszlge anzuschlie3en.

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet bei Landes-, Bezirks- und
EisenbahnzufahrtsstralRen die Landesregierung, bei Gemeindestral’en, Ortschafts- und Verbindungswegen die
Bezirksverwaltungsbehdrde unter sinngemalBer Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes,
BGBI. Nr. 71/1954.

(3) Das Enteignungserkenntnis hat eine Bestimmung Uber die Hohe der Entschadigung zu enthalten. Diese ist auf
Grund der Schatzung beeideter, unparteiischer Sachverstandiger unter Beachtung der in den 88 4 bis 8 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes, BGBI. Nr. 71/1954, aufgezahlten Grundsatze zu ermitteln.

(3a) Den Enteigneten und den zu enteignenden Personen gebuhrt, wenn sie anwaltlich vertreten oder sachverstandig
beraten wurden, zur Abgeltung von Aufwendungen, die ihnen durch rechtsfreundliche Vertretung oder
sachverstandige Beratung im Verwaltungsverfahren entstanden sind, eine Pauschalverglitung von 1,5 v.H. der im
Verwaltungsverfahren festgesetzten Enteignungsentschadigung, mindestens aber 365 Euro, ohne dass es eines
Nachweises Uber die tatsachlichen Kosten bedarf. Wird der Antrag auf Enteignung ganz oder teilweise abgewiesen, ist
far die Berechnung der Pauschalverglitung der Antrag der StraBenverwaltung maRgeblich.

(4) Im Enteignungserkenntnis ist die Frist zu bestimmen, innerhalb der mit der Durchfihrung der MaBnahme, fir die
die Enteignung beansprucht wird, begonnen werden muss. Sie soll ein Jahr, gerechnet vom Eintritt der Rechtskraft des
Enteignungserkenntnisses, nicht Gberschreiten und kann aus wichtigen Griinden auf Ansuchen von der Behdrde, die
das Enteignungserkenntnis gefallt hat, um hochstens zwei Jahre verlangert werden.

(5) Gegen die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehorde tber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der
Enteignung ist die Berufung an die Landesregierung zulassig. Eine Berufung gegen die im Verwaltungswege zuerkannte
Entschadigung ist unzulassig; doch kann jeder der beiden Teile, wenn er sich durch diese Entscheidung benachteiligt
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erachtet, binnen drei Monaten nach dem Eintritt der Rechtskraft des Enteignungserkenntnisses die Feststellung des
Betrages der Entschadigung bei jenem Bezirksgerichte begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der
Enteignung befindet. Mit der Anrufung des Gerichtes tritt der Bescheid hinsichtlich der Entschadigung aul3er Kraft.

(6) Der Vollzug des rechtskraftigen Enteignungserkenntnisses kann nicht gehindert werden, sobald der von der
Verwaltungsbehorde ermittelte Entschadigungsbetrag oder eine Sicherheit fir die erst nach Vollzug der Enteignung zu
leistende Entschadigung gerichtlich erlegt ist.

(7) Fur das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung, fur deren Feststellung im Wege des
Ubereinkommens sowie fir die Wahrnehmung der Anspriiche, die dritten Personen auf die Befriedigung aus der
Entschadigung auf Grund ihrer dinglichen Rechte zustehen, finden die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes, BGBI. Nr. 71/1954, sinngemalie Anwendung."

Die letztgenannte Novelle enthielt - abgesehen von der Euroumstellung - keine Ubergangsbestimmung und keine
besondere Regelung des Inkrafttretens; das Landesgesetzblatt wurde am 24. August 2000 herausgegeben, sodass die
Novelle gemaR § 5 Karntner Kundmachungsgesetz am 25. August 2000, also noch vor Erlassung der erstinstanzlichen
Bescheide, in Kraft getreten ist.

Durch § 38 Abs. 3a K-StrG wurde somit der Kostenersatz im Enteignungsverfahren ausdricklich geregelt, sodass es
diesbezlglich einer Heranziehung des Eisenbahnenteignungsgesetzes nicht bedarf (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Juni 1994, ZI. 93/06/0212).

Die Beschwerdefuhrer bestreiten nicht die materielle Richtigkeit der in zweiter Instanz ergangenen
Kostenentscheidung, sondern machen ausschlie3lich geltend, sie hatten durch ihre Berufungsantrage den Gegenstand
des Berufungsverfahrens bestimmt, sodass eine Abdnderung im Kostenpunkt nicht hatte erfolgen durfen. Der
erstinstanzliche Bescheid vom 9. Oktober 2000 sei dreigliedrig gewesen, wobei nur in Bezug auf die Enteignung und
die Entschadigung ein einheitlicher Zusammenhang zu sehen sei, wahrend die Kostenentscheidung véllig unabhangig
von den anderen Spruchteilen erfolgt und die rechtliche Trennbarkeit klar gegeben sei, zumal dem Grunde nach ein
Kostenersatzanspruch véllig unabhangig vom Umfang der Enteignung und der Hohe der Entschadigung bestehe. Der
Bescheid sei daher in Ansehung des Teilspruches Uber den Kostenzuspruch in Teilrechtskraft erwachsen; der
Kostenbescheid vom 17. Oktober 2000 sei Uberhaupt ein gesonderter und mangels Rechtsmittel in Rechtskraft
erwachsener Verwaltungsakt.

Dem ist zu erwidern, dass die zitierte Kostenersatzbestimmung, die schon die Behérde erster Instanz hatte anwenden
mussen, ausdricklich auf die festgesetzte Enteignungsentschadigung als Bemessungsgrundlage verweist; schon
deshalb kann von einem mangelnden Zusammenhang mit dem Umfang der Enteignung und der Hdhe der
Entschadigung keine Rede sein.

Aber auch nach dem nach alter Rechtslage anzuwendenden § 44 Eisenbahnenteignungsgesetz richtete sich die
Bemessungsgrundlage nach der von der Behorde zuerkannten Entschadigung (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis
vom 14. Dezember 2004, ZI. 2004/05/0079, m.w.N.). Es bestand daher auch nach friherer Rechtslage ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem Umfang der Enteignung, der daraus resultierenden Entschadigung und der von der
Hohe der Entschadigung abhangigen Vergltung.

Im Beschwerdefall erfolgte auf Grund der Berufung eine Reduktion des Umfanges der zu enteignenden Flachen, was
sich auf die Hohe der Entschadigung auswirkte, sodass die Kosten jedenfalls neu zu bestimmen waren. Fir die von den
Beschwerdefiihrern gewlnschte Bindung der Berufungsbehdrde an die darlUber hinaus gegebene unrichtige
Rechtsanwendung durch die Behorde erster Instanz fehlt jegliche Rechtsgrundlage.

Was den selbstandigen Kostenbescheid vom 17. Oktober 2000 betrifft, so ist auf dessen in den Bescheidspruch
aufgenommene Bedingung zu verweisen. Im Ubrigen ist, wie die belangte Behérde in der Gegenschrift richtig aufzeigt,
ein  gesonderter Bescheid Uber die Kosten zuldssig (siehe die Nachweise bei Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 1033). Unabhangig von der im zusatzlichen Kostenbescheid aufgenommenen
Bedingung folgt schon aus der Akzessorietat der Kostenentscheidung zur Hauptsache, dass im Falle der Abanderung in
der Hauptsache diese Kostenentscheidung nicht mehr dem Rechtsbestand angehort (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. April 1999, ZI. 98/03/0336). Die Beschwerdefuhrer kénnen sich also nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie diesen
Kostenbescheid unangefochten liel3en.
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Damit erweisen sich die beiden Beschwerden insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemall § 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen waren.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Das Kostenersatzbegehren der "Stadt Villach - Rechtsabteilung" war schon deshalb abzuweisen, weil sie nicht durch
einen Rechtsanwalt vertreten war (8 49 Abs. 1 VWGG idF der Novelle BGBI. | Nr. 88/1997) und weil sich § 49
Abs. 1 VWGG auch auf § 48 Abs. 3 Z 2 VwGG bezieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1999, ZI. 96/08/0269). Sollte
die Stadt Villach entgegen der Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes im Vorverfahren nicht als mitbeteiligte
Partei (StraBenverwaltung, die die Enteignung begehrt hat) aufgetreten sein, sondern als erstinstanzliche Behdérde
(Bezirksverwaltungsbehdrde gemal 8 1 Abs. 3 Villacher Stadtrecht 1998), kann ein Kostenersatz nicht stattfinden, weil
das VwGG die gesonderte Beteiligung der erstinstanzlichen Behdrde neben der belangten Behdrde am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht vorsieht. Der Aufwand der belangten Behdrde fiir die Aktenvorlage ist nur

einfach entstanden, sodass das diesbezlgliche Mehrbegehren abzuweisen war.
Wien, am 18. Janner 2005
Schlagworte

Trennbarkeit gesonderter Abspruch
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