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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL.M., Uber
die Beschwerde der | GmbH in W, vertreten durch Univ. Prof. Dr. Hanns F. Higel, Rechtsanwalt in 2340 Modling,
Enzersdorferstral’e 4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat XI, vom 4. August 2000, ZI. RV/10- 11/02/2000, betreffend Wiederaufnahme des
Korperschaftsteuerverfahrens 1993 sowie Korperschaft- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1993 und 1994 und
Korperschaftsteuervorauszahlung fur die Jahre 1999 und Folgejahre, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der beschwerdefihrenden Gesellschaft hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die beschwerdefiihrende Kapitalgesellschaft wurde im Februar 1992 von einer dem Konzern der seinerzeitigen CA-BV
zugehorigen Gesellschaft (M. GmbH) zunachst als GmbH gegrindet und im September 1992 in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt. Im Jahre 1996 erfolgte eine neuerliche Umwandlung der beschwerdefiihrenden Kapitalgesellschaft in
eine GmbH und im Jahre 1998 nahm sie jene Firmenbezeichnung an, unter welcher sie von der belangten Behorde mit
dem angefochtenen Bescheid angesprochen worden ist und gegen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof
Beschwerde fuhrt. Bilanzstichtag der beschwerdefihrenden Gesellschaft war zundchst der jeweils letzte Tag des
Monates Februar und nach einem Rumpfwirtschaftsjahr 1994 bis 31. Dezember 1994 in der Folge der 31. Dezember.

In dem mit dem 30. April 1999 datierten Bericht Uber das Ergebnis einer abgabenbehdrdlichen Prufung des
Unternehmens der beschwerdefiihrenden Gesellschaft wurden vom Prifer zu Tz. 17 "Einklnfte aus

Kapitalveranlagungen" folgende Feststellungen getroffen:

Nach Grindung der beschwerdefiihrenden Kapitalgesellschaft am 24. Februar 1992 und Eintragung in das Firmenbuch
am 27. Februar 1992 sei mit Vollmacht vom 28. Februar 1992 ein Mitarbeiter der CA-BV von der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft beauftragt worden, 999 von 1000 Anteilen (Aktien) an der X. Ltd. mit dem Sitz in Hongkong gegen Zahlung
von S 1.520,-- zu erwerben. Diese Beteiligung sei in der Bilanz der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zum
29. Februar 1992 mit S 1.520,-- ausgewiesen worden. Die zum Konzern der CA-BV gehérende M. GmbH sei im
September 1992 alleinige Gesellschafterin der beschwerdefihrenden Gesellschaft gewesen; das Grundkapital habe
S 2,000.000,-- betragen und sei in 80 Aktien mit einem Nominale von S 25.000,-- gestlickelt gewesen. In der Zeit vom
September bis zum Dezember 1992 habe die M. GmbH 16 Aktien an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit einem
Nominale von je S 25.000,-- an verschiedene Erwerber verauBBert, welche sich jeweils verpflichtet hatten, zusatzlich zum
Aktienkaufpreis auch einen Zuschuss in der Hohe von S 575.000,-- je Aktie an die X. Ltd. zu leisten. Nach MaRgabe
eines Uber das "Modell" der M. GmbH aufgelegten Prospekts ("Das M.-Angebot: Steuerfreie Ertrdge aus einer
Osterreichischen Aktiengesellschaft; Austrian-Hongkong Investment Structure") seien die neuen Aktiondre auch
berechtigt gewesen, Zuschusse in beliebiger Hohe an die X. Ltd. zu leisten, wobei ihnen als Verzinsung im Prospekt
6,5 % p.a. entsprechend der Dauer der Einzahlung in Aussicht gestellt und tatsachlich auch verrechnet worden sei.
Samtliche die X. Ltd. in Hongkong betreffenden Geldbetrage seien sowohl von den 16 neuen Aktionaren als auch von
der BeschwerdeflUihrerin auf ein Bankkonto bei der CA-BV in Wien Uberwiesen worden, bei welchem es sich um ein als
Devisenauslanderkonto in Schilling geflhrtes Konto der "Filiale CA-BV Hongkong Branch" bei der CA-Hauptanstalt in
Wien gehandelt habe. Im Jahre 1992 seien auf dieses Konto insgesamt folgende Betrage Uberwiesen worden:

Beteiligungserwerb an der X. Ltd. in Hongkong

S

1.520,--

Nominale der 80 Aktien zu je S 25.000,--

S

2,000.000,--

verpflichtende Zuschiusse der neuen Aktiondre (16 x S 575.000,--)
S

9,200.000,--

freiwillige Zuschtisse der neuen Aktiondre (von Sept. bis Dez. 1992)
S

1.680,000.000,--

Gesamtbetrag der Uberwiesenen Betrage

S



1.691,201.520,--

Bei der Beschwerdeflhrerin seien die Zuschisse als Beteiligung einerseits und als nicht gebundene Kapitalriicklage
andererseits "durchgebucht" worden. Am 19. April 1993 sei vom genannten Konto ein Betrag von S 1.046,000.000,-- an
die beschwerdefuhrende Gesellschaft unter der Bezeichnung als Ausschittung von X. Ltd. "direkt zurtckiberwiesen"
worden. Von diesem Betrag seien zum einen die den Aktionaren laut Prospekt angebotenen Geldbetrage ausbezahlt
und zum anderen sieben am 19. April 1993 aus der Gesellschaft durch Einziehung der Aktien ausgeschiedenen
Aktionaren ihre Einzahlungsbetrage zur Ganze zurlickbezahlt worden. Bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft sei
der von der X. Ltd. am 19. April 1993 ulberwiesene Betrag von S 1.046,000.000,- als Beteiligungsertrag
("Ausschuttungen von X. Ltd.") behandelt worden. Ebenso behandelt worden seien Geldrickflisse von der X. Ltd. an
die Beschwerdefuhrerin vom 19. April 1994 in H6he von S 38,500.000,-- und vom 28. Dezember 1994 in Héhe von
S 718,500.000,--. In der Korperschaftsteuererklarung fir das Jahr 1994 seien die Beteiligungsertrage aus dem Zeitraum
vom 1. Marz 1993 bis 28. Februar 1994 in Hohe von S 1.046,000.000,-- und aus dem Zeitraum vom 1. Marz 1994 bis
31. Dezember 1994 in der Héhe von S 757,000.000,-- als gemal’ § 10 Abs. 2 KStG 1988 steuerfreie Gewinnanteile aus
einer internationalen Schachtelbeteiligung bezeichnet worden.

Hiezu sei im Prifungsverfahren hervorgekommen, hei3t es im Prifungsbericht weiter, dass es sich bei der X. Ltd. um
eine Gesellschaft handle, die abgesehen von geringfugigen Eintragungsgebihren auf Grund ihres steuerlichen Status
in Hongkong nicht steuerpflichtig sei. Als "Ort der Geschaftsleitung" und Biro der X. Ltd. habe ein Raum in der CA-BV-
Filiale Hongkong gedient. Die Miete fur 14 m2 Buroflache sei von der CA-BV Hongkong Branch ab April 1992
vereinbarungsgemall mit einem Pauschbetrag an die X. Ltd. weiterverrechnet worden, was ebenso mit Aufwendungen
far Bankserviceleistungen und fir Computer, Drucker, Telefon, Fax und dgl. gehandhabt worden sei; einen eigenen
Telefonanschluss habe es erst ab Mitte 1993 gegeben. PersonalmaRig werde die X. Ltd. von leitenden Angestellten der
CA-BV Hongkong-Branch mitbetreut; dem Prifer seien fur den Zeitraum von April 1992 bis Marz 1993
Stundenaufzeichnungen ohne Bezeichnung der Art der durchgefihrten Leistungen vorgelegt worden. Eigenes
Personal sei von der X. Ltd. erst mit April 1993 und Juli 1993 angestellt worden. Die X. Ltd. sei Gber jenes Konto bei der
CA-BV in Wien, auf welches die Geldbetrdge Uberwiesen worden seien, nicht verfigungsberechtigt gewesen. Bei
diesem Konto habe es sich um ein am Stammbhaus Wien in Schilling gefiihrtes Devisenauslanderkonto gehandelt, Uber
welches der Zahlungsverkehr der Filiale Hongkong gefiihrt worden sei. Auf diesem Konto fanden sich auch zahlreiche
andere Geldbewegungen, welche nicht die beschwerdefiihrende Gesellschaft oder die X. Ltd. betrdfen. Die zuvor
genannten Geldbetrage seien von diesem Konto auf ein ebenfalls in Schilling bei der CA-BV Hauptanstalt geflhrtes
Devisenauslanderkonto der CA-BV Filiale New York und der CA-BV Filiale Singapore umgebucht worden. Die
einbezahlten Geldbetrage seien am 19. April 1993, am 19. April 1994 und am 28. Dezember 1994 mit Zinsen Uber das
Konto der CA-BV Filiale in Hongkong an die beschwerdefiihrende Gesellschaft riickgeflihrt worden.

Eine zu Tz. 17 des Prifungsberichtes abschlieBend vorgenommene Wiirdigung dieses Sachverhaltes fuhre zur Einsicht,
dass es sich bei den einbezahlten Geldbetragen von S 1.691,201.520,-- um eine "gewdhnliche" Veranlagung auf
diversen Konten der CA-BV handle, deren Frichte laufende Zinseneinklnfte darstellten und nicht als beglnstigte
Ertrage aus Beteiligungen angesehen werden kénnten. Die Behauptung der beschwerdefihrenden Gesellschaft, die
X. Ltd. sei eine operative Gesellschaft mit speziellem Wissen zur Erreichung einer internationalen Optimierung der
Rendite der Investoren, habe in keiner Weise untermauert werden kdnnen. Nachweise fir spezielle, nur Gber die
X. Ltd. erreichbare Veranlagungsmoglichkeiten mit besonders hohen Renditen gebe es nicht. Die X. Ltd. sei Uber die
Konten, auf welche die einbezahlten Geldbetrage gebucht gewesen seien, nicht einmal verfligungsberechtigt gewesen.
Die zusammenfassenden Aufstellungen Uber die Geldbewegungen auf den genannten Konten der CA-BV kdnnten die
Voraussetzungen fur Nachweis oder Glaubhaftmachung "der Innehabung eines eigenverfliigungsberechtigten
Bankkontos" nicht anndhernd ersetzen. Die Geldbetrage seien zur Vermeidung eines Kursrisikos auch nie im Ausland,
sondern nur in Osterreich veranlagt worden. Neben der "Verwaltung" von Geldbetrdgen auf Konten, iber welche sie
nicht verfligungsberechtigt gewesen sei, habe sich die Tatigkeit der X. Ltd. nur noch auf die Geldaufnahme von
DM 130.000,-- in vier Transchen und deren Veranlagung im Zeitraum Juni bis Dezember 1993 beschrankt. Grinde, die
eine wirtschaftliche Sinnhaftigkeit der Beteiligung an der X. Ltd. erkennen lieRen, seien von der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft nicht angefiihrt worden. Die "Gestaltung der nicht beglnstigten Zinseneinkiinfte als beglnstigte
Beteiligungsertrage" stelle einen Missbrauch von Formen und Gestaltungsmadglichkeiten des burgerlichen Rechtes dar.
Die Einschaltung der in Hongkong ansassigen X. Ltd. sei missbrauchlich erfolgt, indem die Zinseinklnfte auf Grund des



steuerlichen Status dieser Gesellschaft in Hongkong steuerfrei lukriert und unter Ausnuitzung des internationalen
Schachtelprivilegs nach § 10 Abs. 2 KStG 1988 an die beschwerdefiihrende Gesellschaft "zurlickgeschuttet" worden
seien. Die Ermittlung der Zinsen und deren Aufteilung auf die einzelnen Wirtschaftszeitrdume sei unter
Berucksichtigung der von der beschwerdefihrenden Gesellschaft zur Verfigung gestellten Zinsenabrechnungen der
einzelnen Konten bei der CA-BV vorgenommen worden.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Prifers und erliel3 nach Wiederaufnahme des Kdrperschaftsteuerverfahrens
far das Jahr 1993 entsprechende Kdrperschaft- und Gewerbesteuerbescheide fur die Jahre 1993 und 1994 sowie einen
Bescheid Uber die Vorauszahlungen an Kdrperschaftsteuer fur das Jahr 1999 und die Folgejahre.

In einer gesondert ausgefertigten Begrindung der Kdrperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 1993 und 1994 wurde
dargestellt, dass die Grindungsgesellschafterin der beschwerdefihrenden Gesellschaft im Jahre 1992 ein
Veranlagungsmodell entwickelt habe, mit welchem Investoren (Kapitalgesellschaften) die Erzielung steuerfreier Ertrage
aus einer osterreichischen Aktiengesellschaft angeboten worden sei. Das Konzept dieses Veranlagungsmodells habe
auf einer indirekten Beteiligung 0Osterreichischer Kapitalgesellschaften an einer in Hongkong ansassigen
Kapitalgesellschaft - der X. Ltd. - basiert, welcher plangemaR groRBere Geldbetrage in Form nicht rickzahlbarer
GrolBmutterzuschisse zugewendet werden sollten. Die von der X. Ltd. aus diesen Zuschissen steuerfrei lukrierten
Veranlagungsertrage sowie die Zuschisse selbst hatten in der Folge unter Ausnutzung des internationalen
Schachtelprivilegs an die beschwerdefiihrende Gesellschaft als Zwischengesellschaft in das Inland rickgeschittet und
von dieser als steuerfreie Inlandsdividende an die Investoren weitergeleitet werden sollen. Nach dem Konzept dieses
Veranlagungsmodells habe der Investor einen Anteil an der beschwerdefihrenden Gesellschaft zum Nominale von
S 25.000,-- zu erwerben und einen "verpflichtenden Zuschuss" von S 575.000,-- sowie einen freiwilligen Zuschuss von
S 10,000.000,-- an die Enkelgesellschaft X. Ltd. zu leisten gehabt. Eine Erhéhung des freiwilligen Zuschusses sei in
Transchen von S 5,000.000,-- moéglich gewesen. Im Prospekt sei die X. Ltd. als ein Unternehmen vorgestellt worden,
welches sich mit der Kreditvergabe an internationale Investoren bester Bonitdten und mit der Veranlagung am
internationalen Geldmarkt beschaftige. Das Management der X. Ltd. habe sich aus leitenden Mitarbeitern der CA-BV-
Filiale Hongkong zusammengesetzt. Als Rendite sei eine Dividendenausschittung in Hohe von 6,5 %, bezogen auf das
Nominale der Aktie und die an die X. Ltd. geleisteten Gesellschafterzuschusse, ab Einzahlung zugesagt worden. Sowohl
der Anteil an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als auch die Enkelzuschiisse an deren Tochtergesellschaft X. Ltd.
seien "durch Verkaufsoptionen an die CA-BV abgesichert" gewesen. Von diesem Angebot hatten in der Folge die im
Einzelnen genannten Investoren in naher dargestelltem Ausmal Gebrauch gemacht. Die Investoren hatten sowohl den
Aktienkaufpreis als auch den "Enkelzuschuss" an die X. Ltd. auf das Konto Nr. 101-68003/00 bei der CA-BV Wien zur
Verfligung der CA-BV Hongkong-Branch eingezahlt. Diesem Konto komme bei der CA-BV Wien die Funktion eines
internen Verrechnungskontos mit der Zweigniederlassung CA-BV Hongkong zu. Dass die X. Ltd. ein auf ihren Namen
lautendes Bankkonto bei der CA-BV Wien oder einer ihrer auslédndischen Zweigniederlassungen unterhalten hatte,
habe von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft bislang nicht nachgewiesen werden kénnen. Vom Konto Nr. 101-
68003/00 bei der CA-BV Wien seien die Erlage auf das Filialverrechnungskonto CA-BV New York Cayman-Branch und ab
Valutadatum 13. April 1993 auf das Verrechnungskonto mit der CA Singapore Ltd. umgebucht worden. Eine
Konvertierung der 0&sterreichischen Schillingbetrage in auslandische Wahrung habe nicht nachgewiesen werden
kénnen.

Auf Grund dieser Sachlage sei davon auszugehen, dass die Einlagen von der Zweigniederlassung CA-BV New York und
der CA Singapore Ltd. auf das Stammhaus CA-BV Wien ricklbertragen worden seien und dass die Veranlagung der
Finanzmittel in Hongkong bzw. New York und Singapore nur buchmaflig und zum Schein erfolgt sei. Von der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft sei unwidersprochen geblieben, dass das gesamte Veranlagungsvolumen von
S 1.691,200.000,-- bei der CA-BV Wien platziert worden sei und dass die der X. Ltd. gut geschriebenen Zinsen auf eine
Inlandsveranlagung bei der Konzernmuttergesellschaft zurtickzufihren seien. Nach Wiedergabe der auf dem Konto
Nr. 101- 68003/00 vorgenommenen Buchungen und der im Prifungsbericht getroffenen Feststellungen zur X. Ltd. wird
in der Begrundung der beiden Korperschaftsteuerbescheide festgehalten, dass die X. Ltd. im Priufungszeitraum keine
eigene operative Tatigkeit ausgetbt und insbesondere auch keinen Bankbetrieb im technischen Sinn geflihrt habe. Die
in ihren Bilanzen ausgewiesenen Zinsertrage hatten ausschlie3lich aus den gegenstandlichen Schilling-Veranlagungen
sowie im Jahre 1993 aus vier DM-Einlagen unbekannter Provenienz mit einem Gesamtvolumen von 130,000.000,-- DM
resultiert, die von der CA-BV New York Cayman-Branch entgegengenommen und bei der CA-BV Hongkong-Branch



platziert worden seien, woflr eine Zinsmarge von insgesamt DM 6.569,44 ins Verdienen gebracht worden sei. Nach
Wiedergabe der in der Verlust- und Gewinnrechnung der X. Ltd. in den Jahren 1992 bis 1994 aufscheinenden
Aufwendungen und Ertrage heil3t es des Weiteren, dass die von der X. Ltd. rickgezahlten Kapitalrticklagen und die
Ausschuttungen fur die Wirtschaftsjahre 1993 und 1994 bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als nach 8 10
Abs. 2 KStG 1988 steuerfreie Kapitalertrage aus einer internationalen Schachtelbeteiligung dargestellt worden seien.
Die mittelbaren Gesellschafterzuschiisse der Aktionare an die X. Ltd. in Ho6he von S 1.689,200.000,-- seien bei der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft "durchgebucht" und in der nicht gebundenen Kapitalricklage ausgewiesen
worden, wobei zur Herstellung eines "weiterschittungsfahigen" Volumens die Kapitalriicklage im Prifungszeitraum in
folgender Weise verwendet worden sei:

Aufldsung zu Gunsten des Jahresgewinnes im Wirtschaftsjahr 28. Februar 1993

40,300.000,--

Auflésung infolge der Kapitalherabsetzung und Auszahlung an neun Aktionare am 22. April 1993

1.005,175.000,--

Auflésung zu Gunsten des Jahresgewinnes im Wirtschaftsjahr 31. Dezember 1994

643,725.000,--.

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft habe an ihre Aktiondre im Prifungszeitraum zwei Mal Ausschittungen
vorgenommen, wobei die Dividendenberechnung analog einer Verzinsung von Bankguthaben erfolgt sei.

In rechtlicher Wirdigung des Sachverhaltes sei nach MalRgabe des 8 22 BAO anzunehmen, dass die Zinsengutschrift an
eine "Steueroasengesellschaft" (Basisgesellschaft) in Hongkong mit der anschlielend steuerfreien "Repatriierung der
Ertrage" missbrauchlich erfolgt und dieser Umweg ausschliel3lich deshalb eingeschlagen worden sei, um Abgaben zu
sparen. Diese Uberlegung griinde sich auf folgende Umstande:

Es habe sich um ein Veranlagungsmodell gehandelt, bei welchem die Steuerfreiheit der Veranlagungsertrage von
vornherein fix eingeplant gewesen sei; auf die Kdrperschaft-, Gewerbe- und Vermdgensteuerbefreiung sei im Prospekt
ausdriicklich hingewiesen worden. Die X. Ltd. sei eine in einer Steueroase errichtete Basisgesellschaft, die im
Prifungszeitraum keine eigene wirtschaftliche Tatigkeit ausgewiesen habe; Raum- und Personalressourcen sowie das
Equipment seien ihr gegen Entgelt von der am gleichen Standort ansassigen Zweigniederlassung der
Konzernmuttergesellschaft zur Verfigung gestellt worden. Selbst an Passiveinklnften seien der X. Ltd. im
Prifungszeitraum nahezu ausschlieBBlich  Zinseinkinfte im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Veranlagungsmodell zugeflossen. Die Veranlagung des Betrages von S 1.691,200.000,-- sei nur buchmaRig im Ausland
erfolgt, tatsachlich jedoch bei der CA-BV im Stammhaus Wien, welches auch den Zinsenaufwand aus dieser
Veranlagung letztendlich zu tragen gehabt habe. Die korrespondierenden Zinsengutschriften an die X. Ltd. seien auch
nur buchmaRig erfolgt. Die X. Ltd. habe Uber keine eigenen Bankkonten bei der CA-BV verfligt. Tatsachlich seien
samtliche Transaktionen durch leitende Bedienstete der CA-BV Hongkong-Branch durchgefiihrt worden, welche auch
Uber leitende Funktionen bei der X. Ltd. verflgt hatten. Weshalb bei dieser Sachlage der Umweg Uber die X. Ltd.
eingeschlagen worden sei, bleibe ohne den Abgaben sparenden Effekt unerfindlich. Die Ausfihrungen zur angeblichen
wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit der Einschaltung der X. Ltd. seien als Scheinargumente zurlckzuweisen.
Kurssicherungsgeschafte seien hinsichtlich der Schilling-Veranlagungen nicht getatigt worden und mangels
Konvertierung in auslandische Wahrung auch nicht erforderlich gewesen. Die behauptete Optimierung der Rendite sei
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nur wegen der eingeplanten Steuerersparnis erreicht worden. Ohne Bertcksichtigung des Abgaben sparenden
Effektes hatte die Rendite héher ausfallen kénnen, wenn die CA-BV die in ihrem Stammhaus in Wien angefallenen
Zinsen ohne Berucksichtigung von Zinsmargen zu Gunsten der Zweigniederlassungen New York und Singapore sowie
ohne Gegenverrechnung der der X. Ltd. angelasteten Aufwendungen den Investoren unmittelbar gutgeschrieben
hatte. Die Abgaben seien bei der beschwerdefihrenden Gesellschaft somit so zu erheben gewesen, wie wenn der
buchmaRige Umweg der Zinsengutschriften Gber die X. Ltd. nicht stattgefunden hatte. Die vom Prufer festgestellten
Zinsertrage der X. Ltd. seien deshalb bei der beschwerdeflihrenden Gesellschaft - abgegrenzt nach deren
Wirtschaftsjahren - unmittelbar mit den im Einzelnen angeflihrten Betrégen der Besteuerung unterzogen worden.

Selbst dann, wenn aus rechtlichen Erwagungen die Zwischenschaltung der X. Ltd. nicht als rechtsmissbrauchlich
beurteilt werden sollte, kdnnten die vorliegenden Zinseneinkiinfte dennoch nicht der Basisgesellschaft zugerechnet
werden, weil es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
19. November 1998, 97/15/0001) fir die Zurechnung von Einkinften entscheidend darauf ankomme, wer
wirtschaftlich Uber die Einkunftsquelle disponieren koénne. Im so genannten treaty-shopping-Erkenntnis vom
10. Dezember 1997,93/13/0185, habe der Gerichtshof zwei Griinde angefiihrt, die zu einer Anderung der
EinkUnftezurechnung fihren kénnten, namlich den Umstand, dass eine Gesellschaft am Erwerbsleben nicht in der
erklarten Art und Weise teilnehme, sowie den Umstand, dass sie zwischengeschaltet keine sinnvolle Funktion erfille.
Da die X. Ltd. weder am Erwerbsleben teilgenommen noch irgendwelche sinnvoll ausgelagerte Funktionen ausgeubt
habe, seien ihr die gegenstandlichen Zinseneinkiinfte auch aus diesen Uberlegungen nicht zuzurechnen gewesen.

Die Gewerbesteuerbescheide fir die Jahre 1993 und 1994 und der Bescheid Uber die Wiederaufnahme des
Korperschaftsteuerverfahrens fir das Jahr 1993 enthalten als Begrindung den Hinweis auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prifung. Der Bescheid Uber die Vorauszahlungen an Kdérperschaftsteuer fir das Jahr 1999 und
die Folgejahre wurde mit dem Hinweis auf die im Kérperschaftsteuerbescheid fir das Kalenderjahr 1994 ausgewiesene
Abgabenschuld und die Bestimmungen des § 24 Abs. 3 KStG 1988 sowie des § 45 Abs. 1 EStG 1988 begrindet.

Gegen alle diese Bescheide erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft Berufung, in welcher sie den Standpunkten
des Finanzamtes eingehend entgegentrat. Wenn die Abgabenbehérde damit argumentiere, dass die Gelder der X. Ltd.
nur buchmaRig und nicht tatsachlich im Ausland veranlagt worden seien, sei dem zu erwidern, dass bei Veranlagungen
von Schillingbetragen im Ausland diese Osterreich "technisch" nie verlassen wiirden. Zahlungen in das Ausland wiirden
namlich im so genannten Korrespondenzbanksystem abgewickelt, bei welchem die Banken Konten in der jeweiligen
Landeswahrung zu unterhalten pflegten. Der "ATS-Gegenwert" verlasse Osterreich "physisch" nie, er werde nur von
einem Konto auf ein anderes Konto in Osterreich umgebucht. Buchhalterisch wiirde der Betrag dem Ausland
zuerkannt, wobei auch immer eine Meldung (iber den Auslandstransfer an die Osterreichische Nationalbank erfolge;
es verbleibe der Betrag jedoch immer auf einem Konto in Osterreich. Die Behauptung der Abgabenbehérde, dass die
X. Ltd. Uber keine eigenen Bankkonten bei der CA-BV verflgt habe, Uber welche sie eigenstandig verfligungsberechtigt
gewesen ware, sei nicht haltbar. Die X. Ltd. sei Uber die veranlagten Mittel sehr wohl verfligungsberechtigt gewesen.
Dass fur die von den Gesellschaftern der beschwerdefihrenden Gesellschaft geleisteten GroBmutterzuschiisse an die
X. Ltd. kein eigenes, auf die X. Ltd. lautendes Konto eingerichtet worden sei, treffe zu, sei aber vor allem dadurch
begrindet, dass die Gelder zeit- und valutagleich auf einem anderen Konto weiterveranlagt worden seien. Das von der
Abgabenbehodrde genannte Konto sei nur ein technisch notwendiges Hilfsmittel zur Durchleitung der Gelder nach
Singapore gewesen. Die Einrichtung eines separaten, auf die X. Ltd. lautenden Kontos hatte nur Kosten verursacht und
den Nachteil gehabt, dass die veranlagten Gelder ohne wirtschaftlichen Nutzen ein weiteres Konto hatten durchlaufen
mussen. Die volle Verflgungsberechtigung Uber die veranlagten Gelder sei zu jedem Zeitpunkt der Geschaftsfiihrung
der X. Ltd. zugestanden; zeichnungsberechtigt auf den Konten und dispositionsberechtigt Uber die veranlagten Gelder
sei nur die Geschaftsfihrung der X. Ltd. gewesen. Eine detaillierte Aufstellung der von X. Ltd. durchgefihrten
Veranlagungen werde in einer Beilage dargestellt. Im Wesentlichen seien die Gelder von der X. Ltd. bis April 1993 bei
der CA Cayman Islands mit Sitz in New York und ab April 1993 bei der CA Singapore Ltd. veranlagt worden. Es habe sich
um die Veranlagung von Festgeldern gehandelt, bei welchen fliir den Beglnstigten regelmaRig kein eigenes Konto
eroffnet werde. Entsprechende Dokumente Uber die Veranlagungsvorgange seien der Berufungsschrift angeschlossen.
Aus diesen Dokumenten ergebe sich auch die Verfugungsberechtigung der X. Ltd. Uber die veranlagten Gelder. Ein
Anknupfungspunkt fur eine Zurechnung der Gelder an die beschwerdeflihrende Gesellschaft kdnne den Unterlagen
nicht entnommen werden. Die Organe der X. Ltd. hatten hinsichtlich der Disposition der Gelder eigenverantwortlich
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und weisungsfrei agiert, wahrend die Vorgabe der Gesellschafter lediglich gewesen sei, Wahrungs- und Zinsrisken zu
begrenzen. Eine Zurechnung der veranlagten Mittel und der daraus resultierenden Ertrage an die
beschwerdeflhrende Gesellschaft als Gesellschafterin der X. Ltd. lasse sich bei dieser Sachlage nicht rechtfertigen. Die
Veranlagungsstrategie der X. Ltd. sei darauf ausgerichtet gewesen, bei Veranlagungen in anderen Wahrungen
wesentliche Kurs- und Zinsanderungsrisken durch geeignete Methoden zu limitieren. Die Geschaftsfihrung der X. Ltd.
habe grundsatzlich die Moglichkeit gehabt, in auslandischen Wahrungen zu veranlagen, ware dabei allerdings
verpflichtet gewesen, entsprechende Kurs- und Zinssicherungsgeschafte durchzufthren. Nach Darstellung solcher
Sicherungsgeschafte wird in der Berufung ausgefiihrt, dass solche wirtschaftlich nur dann einen Sinn hatten, wenn die
auslandische Wahrung zu einem bestimmten Zeitpunkt bendtigt werde, wahrend bei mittelfristiger Veranlagung das
Verbleiben in einer Wahrung als wirtschaftlich glnstiger anzusehen sei. Dass die Gesellschafter der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft die Mittel nicht direkt bei dieser oder bei der CA in Wien veranlagt hatten, "lag in
der Absicht der Nutzenmaximierung sowie an der Moglichkeit am internationalen Geldmarkt durch die 'financial
institution' (X. Ltd.) zum gegebenen Zeitpunkt einzusteigen". Hatte die beschwerdefliihrende Gesellschaft direkt bei der
CA in Wien veranlagt, dann hatten ihre Gesellschafter "zunachst die Mittel direkt" in der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft veranlagen mussen, "was mit nicht unbetrachtlichen Kosten verbunden gewesen ware". Darliber hinaus
habe es nicht der geschéftspolitischen Ausrichtung der beschwerdefihrenden Gesellschaft entsprochen,
Veranlagungen im Inland zu betreiben. Die geschéftspolitische Ausrichtung misse aber nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Steuerpflichtigen Uberlassen bleiben. Die Behauptung der
Abgabenbehorde, dass die Veranlagungsertrage im Inland héher gewesen waren, sei nicht nachvollziehbar, zumal die
von der X. Ltd. erfolgte Veranlagung der Mittel zu fremdublichen Konditionen erfolgt sei und die X. Ltd. mit der
gewahlten Veranlagung auch jederzeit die Moglichkeit gehabt habe, "diese international platzierten Geldmittel
kurzfristig in andere ertragreiche Auslandsinvestitionen umzupolen". Diese "nicht unmafigebliche Option eines
weiteren Geschaftsfeldes" hatten die Gesellschafter der X. Ltd. bei Investitionen am Inlandsmarkt nicht gehabt. Eine
Veranlagung im Inland hatte von den einzelnen Gesellschaftern nur direkt bei den Banken erfolgen kénnen, was auf
Grund der geringeren StlckgrofRe zu schlechteren Konditionen fihre, eine "Poolung der Geldmittel" Gber die
beschwerdeflihrende Gesellschaft ware "mit nicht unerheblichen Kosten verbunden" gewesen, sodass der gleiche
Zinsertrag mit hoheren Kosten verbunden gewesen ware. Die Kosten fur die "Poolung" der Geldmittel im Inland waren
"unmittelbar mit einer zweiprozentigen Kapitalverkehrssteuer in Hohe von rund S 33,8 Mio. verbunden gewesen, die
zu einem nicht aufholbaren Renditeverlust" gefihrt hatte. Zufolge der Beschrankungen des Bankwesengesetzes ware
es der beschwerdefihrenden Gesellschaft auch gar nicht moglich gewesen, fremde Gelder aufzunehmen und dadurch
weitere positive Deckungsbeitrage zu erzielen, in welchem Zusammenhang auf den weiteren Nachteil von
Rechtsgeschaftsgebihren "in diesem Fall nicht verwiesen werden" musse. Schlielich waren die laufenden Kosten
einer inlandischen Aktiengesellschaft mit einem derartigen Vermoégen "wesentlich hdher als die Kosten einer
vergleichbaren Kapitalgesellschaft in Hongkong" gewesen. Insgesamt seien bei den auslandischen Veranlagungen
"eindeutige Kostenvorteile" vorgelegen, sodass bei einer vergleichbaren inlandischen Veranlagung nach Abzug aller
Kosten und Spesen diese Ertrage niemals erzielbar gewesen waren.

Dem Argument der Abgabenbehdrde, dass die eingeschlagene Vorgangsweise nur zur Steuervermeidung gewahlt
worden sei, musse entgegengesetzt werden, dass die Steuerfreiheit der internationalen Schachtelertrage durch die
Vorschrift des § 22 BAO "in keinem Fall beeintrachtigt sein" kdnne. Die Vorschrift des § 22 BAO sei selbst in ihrem
Verstandnis nach der so genannten AulRentheorie nur dann anwendbar, wenn der mal3gebliche Tatbestand sich der
Technik der wirtschaftlichen Anknipfung bediene. Bei einer formalrechtlichen Anknlpfung einer Vorschrift komme
eine Anwendung des § 22 BAO von vornherein nicht in Betracht. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe schon oft
festgestellt, dass die Anwendung des 8 22 BAO nicht in Betracht komme, wenn der Steuerpflichtige unmittelbar jenen
Weg beschreite, den das Gesetz selbst vorzeichne. Die Erlangung einer abgabenrechtlichen Beglinstigung auf dem vom
Gesetz ausdrucklich vorgesehenen Weg kdnne keinen Missbrauch darstellen. Sei die Anwendung des §8 22 BAO als
selbstandiger Besteuerungstatbestand ausgeschlossen, wenn die Auslegung der entsprechenden Steuervorschriften
keine Steuerpflicht nach sich ziehe, dann wirden die anderen Voraussetzungen der Missbrauchsvorschrift
bedeutungslos. Fihre die Interpretation der Regelung zu keiner Steuerpflicht, dann kénne auch nicht mehr unter
Berufung auf 8 22 BAO besteuert werden. Eine Analyse der verwaltungsgerichtlichen Judikatur zeige, dass der
Verwaltungsgerichtshof immer haufiger versuche, Umgehungsversuche im Wege einer systematisch-teleologischen
Interpretation der jeweiligen Steuervorschrift in den Griff zu bekommen, und sich "den Versuchen der
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Abgabenbehdrden verweigere, die Steuerpflicht ausschliel3lich auf § 22 BAO zu stiitzen". Die Regelungen Uber die
internationale Schachtelbeteiligung knipften "formalrechtlich" an, sodass 8 22 BAO schon deshalb nicht anzuwenden
sei. Die damals mafRgebende Regelung des 8 7 Abs. 4 KStG 1988 habe im Detail vorgezeichnet, unter welchen
Voraussetzungen die Steuerfreiheit der Dividenden gewahrleistet sei. Selbst auf der Basis der so genannten
AuBentheorie wurde Gestaltungsmissbrauch Ungewdhnlichkeit und Unangemessenheit einer Gestaltung sowie den
Umstand voraussetzen, dass diese ihre Erklarung nur in der Absicht der Steuervermeidung finde, wahrend ein
auBersteuerlicher Grund fur die gewahlte Gestaltung der Annahme von Gestaltungsmissbrauch schon entgegenstehe.
Die Veranlagung der Gelder der X. Ltd. im Ausland habe einen eindeutigen wirtschaftlichen Vorteil gegentber einer
alternativen Veranlagung in Osterreich gebracht, sodass die beabsichtigte Steuerersparnis nicht der ausschlieRliche
Grund fur die eingeschlagene Vorgangsweise gewesen sei. Es habe sich zudem auch um eine durchaus Ubliche und in
der Praxis weit verbreitete Gestaltungsvariante gehandelt. Eine von einer Vielzahl von Steuersubjekten gewahlte
Gestaltungsvariante kdnne aber schon deswegen nicht mehr als ungewdhnlich betrachtet werden. Eine Reihe von
Osterreichischen Unternehmen veranlage liquide Mittel in Veranlagungsgesellschaften in Niedrigsteuerldandern. Aus
dem so genannten treaty-shopping-Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1997, 93/13/0185, sei
far den behdrdlichen Standpunkt nichts zu gewinnen. Nach herrschender Auffassung seien Einkiinfte demjenigen
zuzurechnen, der die Mdoglichkeit besitze, die sich ihm bietenden Marktchancen auszunutzen. Dass eine
Holdinggesellschaft, welche in ihrem Betriebsvermdgen eine Beteiligung halte, keine Leistungen erbringen musse, um
Dividenden zu erhalten, liege auf der Hand. Welche Uber das bloRe Halten der Beteiligung hinausgehenden sinnvollen
Funktionen von einer Gesellschaft zum Zwecke der Teilnahme am Erwerbsleben zu fordern seien, sei nicht zu
erkennen. Dass die Obergesellschaft als Eigentimer der Gesellschaftsbeteiligung den Anspruch auf die Dividende habe
und diese auch tatsachlich beziehe, musse flr die Zwecke der Einklnftezurechnung ausreichen. Mal3geblich kdnne nur
sein, wer Uber die Ausliibung des Stimmverhaltens in der Gesellschafterversammlung der Beteiligungsgesellschaft und
Uber die Frage des Verkaufes der Beteiligung entscheide. Da entscheidend die Frage sei, wer Uber die veranlagten
Mittel habe disponieren konnen, sei auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass ausschlie3lich die
Geschaftsfuhrung der X. Ltd. und deren Assistent eigenverantwortlich und weisungsfrei berechtigt gewesen seien,
Uber die veranlagten Gelder zu verfliigen. Dies lasse sich aus den die Zeichnungsberechtigung auf den Konten
belegenden Unterlagen eindeutig ersehen. Auch das vom Finanzamt angefihrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. November 1998, 97/15/0001, stltze den Standpunkt der Abgabenbehdrde nicht.
Auch in diesem Erkenntnis sei namlich klargestellt worden, dass es fir die Zurechnung von Einkiinften entscheidend
darauf ankomme, wer wirtschaftlich Uber die Einkunftsquelle und damit Uber die Art der Erzielung der Einkinfte
disponieren kdnne. Dies untermauere die Richtigkeit einer Zurechnung der Zinsertrage an die X. Ltd., deren
Geschaftsfuhrer allein Uber die veranlagten Gelder dispositionsfahig gewesen seien. Wenn die Abgabenbehérde
darauf hinweise, dass die X. Ltd. keine eigene wirtschaftliche Tatigkeit ausgetubt und nicht tGber Raum- und
Personalressourcen verflgt habe, dann musse auf jene Servicevereinbarung hingewiesen werden, nach welcher der
X. Ltd. die erforderlichen Ressourcen zur Verfligung gestellt worden seien. Jene Infrastruktur, die sie bendtigt habe,
habe die X. Ltd. gehabt; eine dartber hinausgehende Infrastruktur ware nur zu Lasten des Ertrages gegangen, dessen
Steigerung aber eine der Hauptintentionen fUr die Einschaltung der X. Ltd. gewesen sei. Zusammengefasst sei
festzustellen, dass die Geschafte der X. Ltd. in deren Geschaftsraumen mit deren Buroeinrichtung ausschlieRlich von
deren Geschaftsfihrern mit Unterstltzung ihrer Angestellten durchgefihrt und abgewickelt worden seien. Dass
Gegenstand der Geschafte ausschlieRlich die Veranlagung von Geldern gewesen sei, sei nach der fir die Jahre 1993
und 1994 maRgebenden Rechtslage ohne Bedeutung. Fur die Einschaltung der X. Ltd. gebe es mal3gebliche
wirtschaftliche Grinde, weil diese Gesellschaft weit hohere Gewinne erwirtschaftet habe als eine vergleichbare
inlandische Gesellschaft. Es seien die Zinsertrage der X. Ltd. zuzurechnen und die Ausschittungen bei der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft als gemal3 8 10 KStG 1988 steuerfrei zu beurteilen. Eine den Gesellschaftern der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft gewahrte Option konne zur Erhellung des Sachverhaltes nichts beitragen, weil die
Einraumung von Verkaufsoptionen an Kapitalgesellschaften eine durchaus gangige Variante darstelle, um die
Verkehrsfahigkeit von Gesellschaftsanteilen zu erhéhen.

Zahlreiche Beilagen, auf welche in der Berufungsschrift Bezug genommen worden war, waren der Berufungsschrift
angeschlossen.

In der Folge wurde von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft noch ein als "gutachterliche Stellungnahme"
Uberschriebenes und mit dem 5. Janner 2000 datiertes Schreiben des Vorstandes eines Osterreichischen


https://www.jusline.at/entscheidung/64550
https://www.jusline.at/entscheidung/60734
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/10

Universitatsinstitutes vorgelegt, in welchem Uber den Auftrag an den Autor berichtet wird, zum Teilbereich der
Argumentation der Abgabenbehdrde, dass die Gelder der X. Ltd. nur buchmaBig und nicht tatsachlich im Ausland
veranlagt worden seien, und dass eine Konvertierung der &sterreichischen Schillingbetrage in auslandische Wahrung
nicht habe nachgewiesen werden kénnen, ein Gutachten zu erstellen. In diesem Schreiben wird u.a. ausgefuhrt, dass
die bloR buchmiRige Ubertragung der Anspriche an die X. Ltd. der heute im Devisenhandel typischen
Abwicklungsform entspreche und dass die aus der Devisenausldndereigenschaft von X. Ltd. resultierende Freiheit in
allen Dispositionsvorgdngen vollinhaltlich gewahrleistet sei. Auch wenn die Abgabenbehdrde feststelle, dass eine
Konvertierung der o&sterreichischen Schillingbetrage in auslandische Wahrung nicht habe nachgewiesen werden
kénnen, bleibe davon die Deviseneigenschaft der Schilling-Guthaben aus der Sicht von X. Ltd. ebenso unberihrt wie
die jederzeitige Moglichkeit, "je nach internationaler Zinslandschaft" binnen kirzester Frist in eine andere Wahrung
wechseln zu kdnnen, ohne an 0sterreichische Deviseninldander beschrankende devisenrechtliche Vorschriften
gebunden zu sein. X. Ltd. habe als unabhangiges, mit Devisenauslanderstatus ausgestattetes Unternehmen angesichts
unterschiedlicher Zins- und Wahrungsentwicklungen rasch agieren kénnen und habe Uber einen weiteren
Aktionsspielraum als ein nationalen Vorschriften unterliegendes Unternehmen verfigt. X. Ltd. kénne durch Poolung
der Veranlagungsbetrage deutliche Vorteile aus der "LosgréRBentransformation" erzielen, was zu wirtschaftlichen
Vorteilen in Form hdherer Veranlagungssatze fuhre. Die Veranlagungsstrategie von X. Ltd. sei darauf ausgerichtet
gewesen, bei Veranlagungen und Ausleihungen in andere Wahrungen wesentliche Kurs- und Zinsanderungsrisken
durch geeignete Methoden zu limitieren. Dass konkret nur Schilling-Veranlagungen getatigt worden seien, kdnne in
enger Beziehung zu den hohen Schilling-Zinssatzen gesehen werden, die ein noch dazu mit zusatzlichen
Absicherungskosten belastetes Veranlagen in anderen Wahrungen wenig attraktiv hatte erscheinen lassen. Angesichts
stark schwankender Wechselkurse sei bei der gegebenen Eigentimerstruktur der X. Ltd. ein Beschrdanken der
Veranlagungen auf den Hartwahrungsblock, fir den der dsterreichische Schilling seit Jahrzehnten gestanden sei, als
sinnvolle Alternative erschienen. X. Ltd. hatte jedoch in der gegebenen Konstruktion jederzeit die Moglichkeit nitzen
kdnnen, im Falle eines attraktiven Angebots alle Vorteile eines "auf einem internationalen Finanzplatz domizilierenden
Anlagevehikels" voll ausspielen zu kdnnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der beschwerdefihrenden Gesellschaft als
unbegrindet ab. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der malRgebenden Gesetzesbestimmungen fluhrte die
belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zunachst aus, sich der im Zusammenhang mit der
Vorschrift des § 22 BAO vertretenen "Innentheorie" nicht anschlieBen zu kdnnen, was seinen Grund darin finde, dass
auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur zum Gestaltungsmissbrauch der Bestimmung des &8 22 BAO
eigenstandigen normativen Gehalt zubillige und in dieser Vorschrift nicht blof3 eine Interpretationshilfe zur Anwendung
der Steuergesetze erblicke. Die fUr das Vorliegen von Gestaltungsmissbrauch erforderliche Ungewdhnlichkeit und
Unangemessenheit der rechtlichen Gestaltung duRere sich im vorliegenden Fall in der Zwischenschaltung einer
Kapitalgesellschaft in Hongkong, die keine Funktion ausgelbt habe, welche nicht von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft selbst - bei Entfall zusatzlicher Kosten - hatte ausgelbt werden kdnnen. Die Funktion der X. Ltd. habe sich
darin erschopft, ihr in Schilling zur Verfliigung gestellte Gelder zu veranlagen und anschlieBend die lukrierten
Zinsgewinne abzuglich aufgelaufener Kosten sowie unter Berlcksichtigung von Zinsmargen zu Gunsten der
Zweigniederlassungen der CA-BV New York und Singapore wiederum in Schilling an die beschwerdefihrende
Gesellschaft auszuschitten. Wie das Finanzamt zutreffend erkannt habe, ware ohne Berucksichtigung des Abgaben
sparenden Effektes die Rendite ohne Zwischenschaltung einer Basisgesellschaft bei direkter Veranlagung bei der CA-
BV in Wien noch wesentlich hdher ausgefallen, weil die mit der Einschaltung der Basisgesellschaft verbundenen Kosten
nicht angefallen waren. Die Fremdublichkeit der bei der Veranlagung durch die X. Ltd. erzielten Zinsen werde nicht in
Abrede gestellt. Mit ihrem auf Kapitalverkehrssteuer und Rechtsgeschaftsgeblihr Bezug nehmenden Vorbringen im
Berufungsverfahren verlasse die beschwerdefihrende Gesellschaft aber den Rahmen eines anzustellenden
Kostenvergleichs insofern, als sie selbst wieder weitere mogliche Steuervorteile darstelle, welche die
Auslandsveranlagung mit sich gebracht habe. Diese Argumentation unterstltze die Auffassung des Finanzamtes von
der ausschlief3lichen steuerlichen Motiviertheit der Veranlagungsweise. Tatsachlich seien durch die Zwischenschaltung
der X. Ltd. in den Jahren 1992 bis 1994 Miet- und Personalaufwendungen in naher dargestellter Héhe angefallen, mit
deren Berucksichtigung bei gedanklichem Wegfall der - ausschlieBlich angestrebten - Steuervorteile die Einschaltung
der X. Ltd. zu héheren Kosten als eine vergleichbare Festgeldveranlagung im Inland gefihrt habe. Dem Vorbringen
Uber die Moglichkeit einer Veranlagung in anderen Wahrungen und des Abschlusses entsprechender



Sicherungsgeschafte sei zu erwidern, dass von diesen Moéglichkeiten tatsachlich nie Gebrauch gemacht worden sei.
Nach Auffassung der belangten Behorde handle es sich bei diesem Vorbringen um Schutzbehauptungen zur Abwehr
des Missbrauchsverdachtes. Mit der von der beschwerdefliihrenden Gesellschaft behaupteten Teilnahme der X. Ltd.
am internationalen Geldmarkt stehe die Erstellung der Bilanzen der X. Ltd. in &sterreichischen Schilling in Widerspruch.
Diese veranschauliche auch den ausschlieRlichen oder zumindest primaren "Osterreichbezug" dieser Gesellschaft und
sei auch als Indiz dafiir zu sehen, dass eine Konvertierung der zur Verfligung gestellten Gelder in auslandische
Wahrung ohnehin nie beabsichtigt gewesen sei. Auch das Vorbringen Uber das urspringliche Bestehen der Absicht
einer Gewinn bringenden VerduBerung von Anteilen an der X. Ltd. an auslandische Investoren sei als
Schutzbehauptung zu beurteilen. Es habe die beschwerdefiihrende Gesellschaft weitere Erlduterungen der
behaupteten Absicht namlich nicht gegeben und es sei tatsachlich auch kein Erwerb durch auslandische Investoren
erfolgt. Mit der bloRen Behauptung, die laufenden Kosten einer inldndischen Kapitalgesellschaft mit einem derartigen
Vermogen waren hoéher als die der X. Ltd. gewesen, sei die bei Sachverhalten mit Auslandsbezug erhdhte
Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht ausreichend erfullt worden. Dass die Investition durch
Osterreichische Unternehmen in Veranlagungsgesellschaften in Niedrigsteuerlandern einen standig beschrittenen Weg
darstelle, sei eine von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft aufgestellte Behauptung, welche die belangte Behoérde
in dieser Allgemeinheit auch nicht teilen kénne. Zu untersuchen sei im Ubrigen das konkrete Veranlagungsmodell
gewesen. Bei diesem sei eine Ungewohnlichkeit der gewahlten Konstruktion auch darin zu erblicken, dass samtliche
Geldbewegungen zwischen den ausschlie3lich dsterreichischen Investoren, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
und der in Hongkong ansassigen X. Ltd. sowie auch sdmtliche Festgeldveranlagungen auf Grundlage dieses Modells in
Osterreichischen Schilling erfolgt seien. Die Ungewdhnlichkeit der Zwischenschaltung einer in Hongkong ansassigen
Gesellschaft verstarke sich dadurch, dass in den Bilanzen der X. Ltd. jeweils die CA-BV in Wien als "Ultimate Holding
Company" angefuhrt sei. Gerade im Rahmen des Konzerns der CA-BV habe es fUr den gewahlten Weg einer
ausschlief3lichen Festgeldveranlagung im Schillingbereich wohl nicht des Know-Hows einer in Hongkong ansassigen
Gesellschaft bedurft. Die Moglichkeit der Konvertierung in auslandische Wahrungen sei nicht gewahlt worden und
wdre darlber hinaus auch ohne Zwischenschaltung der X. Ltd. ebenso mdglich gewesen wie entsprechende
Anlagesicherungsinstrumente. Dass von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft "im Ausland investiert" worden sei,
treffe in wirtschaftlicher Hinsicht nicht zu. Die verwalteten Vermdgenswerte seien ndmlich ausschlief3lich dem Inland
zuzurechnen, weshalb die zu untersuchende Konstruktion wertungsmaRig auch jenen entspreche, die durch die
Novelle BGBI. Nr. 660/1989 hatten bekampft werden sollen, wie dies den erlduternden Bemerkungen zu dieser Novelle
entnommen werden kdnne. Die X. Ltd. unterliege keiner Ertragsbesteuerung in Hongkong. Von der X. Ltd. wiirden zwar
nicht eigene Forderungswertpapiere verwaltet. Es habe der Gesetzgeber mit seiner Regelung aber nur einen in der
Praxis offensichtlich am haufigsten aufgetretenen Fall bekampfen wollen, wie die erlduternden Bemerkungen zeigten.
In diesem Sinne wirden darin auch Finanzanlagevermdgen insgesamt angesprochen, worunter das von der X. Ltd.
verwaltete Festgeld in Schilling falle. Entgegen der Auffassung der beschwerdefliihrenden Gesellschaft liege im
vorliegenden Fall durchaus eine Kette von Rechtshandlungen vor, die im Erwerb von Anteilen an der X. Ltd. durch die
beschwerdefiihrende Gesellschaft, im Erwerb von Anteilen an der beschwerdefihrenden Gesellschaft durch
Osterreichische Investoren, in der Leistung von GroBmutterzuschiissen an die X. Ltd. durch 6sterreichische Investoren,
in der Ausschiuttung von Gewinnen durch die X. Ltd. an die beschwerdefihrende Gesellschaft und in der Ausschittung
von Gewinnen durch die beschwerdefihrende Gesellschaft an die 6sterreichischen Investoren lagen. Auch aus dem
Prospekt Uber das Anlagemodell gehe hervor, dass diese Rechtshandlungen notwendige Bestandteile des
Steuersparmodells seien. Zur Moglichkeit des Durchgriffs durch eine Gesellschaft bei Vornahme einer
Missbrauchsbeurteilung lage Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchaus vor. Da auRersteuerliche Grinde fur
die gewahlte Konstruktion von der beschwerdefihrenden Gesellschaft nicht hatten dargetan werden kénnen, seien die
Steuern im Sinne des § 22 BAO so zu erheben, wie wenn die Zinseinklnfte der X. Ltd. von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft erzielt worden waren, was als angemessene Gestaltung anzusehen sei. Die Zurechnung der Einklnfte an
die beschwerdefiihrende Gesellschaft stltze sich insbesondere darauf, dass durch die 6sterreichischen Investoren,
welche die Gelder zwecks Veranlagung zur Verfligung gestellt hatten, Anteile an der beschwerdefuhrenden
Gesellschaft erworben worden seien, und dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft die Muttergesellschaft der
missbrauchlich zwischengeschalteten X. Ltd. gewesen sei. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe auch selbst im
Zusammenhang mit dem Modell hohe Festgeldveranlagungen durchgefihrt. Die Zurechnung von Einklnften an den
Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft stehe auch im Einklang mit verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung.
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Unabhangig von der Beurteilung der Gestaltung als Missbrauch im Sinne des § 22 BAO lagen darUber hinaus auch die
Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des internationalen Schachtelprivilegs durch die beschwerdefiihrende
Gesellschaft nicht vor. Zweck des internationalen Schachtelprivilegs sei die Hintanhaltung von Doppelbesteuerungen,
welche sich einerseits durch eine Besteuerung des Unternehmensgewinnes im Ausland und andererseits durch eine
Besteuerung der Dividendenausschittung im Inland ergeben kdnnten. Das Halten von Beteiligungen an auslandischen
Gesellschaften, das insbesondere flir exportorientierte 6sterreichische Unternehmen von Bedeutung sei, habe durch
das internationale Schachtelprivileg gegentiber dem Halten von Beteiligungen an inlandischen Gesellschaften "nicht
diskriminiert werden" sollen. Eine ganzliche "Nichtbesteuerung" ausgeschitteter Unternehmensgewinne sei vom
Gesetzgeber aber nicht beabsichtigt gewesen. Zentrale Grundvoraussetzung fir die Anwendung des internationalen
Schachtelprivilegs sei deshalb die Ertragsbesteuerung der Unternehmensgewinne jener auslandischen Gesellschaft, an
welcher die inldndische Kapitalgesellschaft beteiligt sei. Andernfalls kame es zu einer Diskriminierung des Haltens von
Beteiligungen an inlandischen Gesellschaften, welche dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden dirfe. Einen
Ausdruck finde das Kriterium der Ertragsbesteuerung der auslandischen Gesellschaft auch in der Bestimmung des
§8 7 Abs. 4 KStG 1988 mit dem Hinweis auf die Vergleichbarkeit der auslandischen Gesellschaft mit einer inlandischen
Kapitalgesellschaft. Seien flr eine solche Vergleichbarkeit gewiss auch gesellschaftsrechtliche Gesichtspunkte von
Relevanz, konne doch kein Zweifel daran bestehen, dass auch die Ertragsteuerpflicht der auslandischen Gesellschaft
ein wesentliches Kriterium daflr darstelle, dass sie einer inlandischen Kapitalgesellschaft vergleichbar sei. Ein
Anhaltspunkt dafur finde sich schlief3lich auch in der Richtlinie des Rates vom 23. Juli 1990, Nr. 90/435/EWG. Da die
X. Ltd. in Hongkong keiner Ertragsbesteuerung unterworfen sei, scheide eine Anwendung des internationalen
Schachtelprivilegs hinsichtlich ihrer Gewinnausschittungen an die beschwerdefiihrende Gesellschaft damit schon von
vornherein aus. Zusatzlich sei darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber mit der Novellierung des
Korperschaftsteuergesetzes durch die Novelle BGBI. Nr. 660/1989 die Bekampfung einer gesetzlich nicht gewollten
Ausnultzung des internationalen Schachtelprivilegs in Fallen der Veranlagung von Vermoégenswerten im Ausland mit
dem Ziel der Vermeidung jedweder Besteuerung habe bekdmpfen wollen. Da die von der X. Ltd. wahrgenommene
Aufgabe dem ausdriicklich vom Gesetzgeber geregelten Unternehmensgegenstand des Verwaltens von
Forderungswertpapieren wertungsmalf3ig entspreche, sei die Inanspruchnahme des internationalen Schachtelprivilegs
durch die beschwerdefiihrende Gesellschaft auch aus diesem Grunde nicht rechtens.

Die Wiederaufnahme des Kdrperschaftsteuerverfahrens fir das Jahr 1993 sei vom Finanzamt deswegen mit Grund
verflgt worden, weil erst im Zuge des Betriebsprifungsverfahrens zahlreiche neue Tatsachen und Beweismittel im
Hinblick auf die Geschaftsbeziehung der beschwerdefihrenden Gesellschaft mit der X. Ltd. sowie deren Aufgaben
hervorgekommen seien. Da die mit der Wiederaufnahme des Verfahrens verbundenen steuerlichen Auswirkungen
nicht als bloR geringfligig zu beurteilen gewesen seien, liege in der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens
auch kein Ermessensfehler vor. Gegen den Bescheid Uber die Vorauszahlungen an Koérperschaftsteuer fir das
Jahr 1999 und die Folgejahre sei in der Berufung nichts geltend gemacht worden; fir die Bemessung sei die fir das
Jahr 1994 ausgewiesene Abgabenschuld mafigeblich, welche gemaR § 24 Abs. 3 KStG 1988 in Verbindung mit§ 45
Abs. 1 EStG 1988 um 24 % zu erhdhen gewesen sei. Nach§ 24 Abs. 3 KStG 1988 in Verbindung mit§ 121 Abs. 3 Z. 4
EStG 1988 in der Fassung BGBI. Nr. 130/1997 seien die Vorauszahlungen zusatzlich um 5 % anzuheben gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde, Erstattung einer Replik durch die
beschwerdeflihrende Gesellschaft und einer Erwiderung auf diese durch die belangte Behdrde erwogen:

Nach § 7 Abs. 3 KStG 1988 in der Fassung BGBI. Nr. 660/1989 sind bei Steuerpflichtigen, die auf Grund der Rechtsform
nach handelsrechtlichen Vorschriften zur Buchfihrung verpflichtet sind, alle Einkinfte (8 2 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes 1988) den Einklnften aus Gewerbebetrieb (8 23 Z. 1 des Einkommensteuergesetzes 1988)
zuzurechnen. Bei Betrieben gewerblicher Art (8 2), die nach handelsrechtlichen Vorschriften zur Buchfihrung
verpflichtet sind, und bei Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften ist der Gewinn nach § 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 zu ermitteln.

§8 7 Abs. 4 KStG 1988 in seiner bis zum 31. August 1993 in Geltung gestandenen FassungBGBI. Nr. 660/1989 hatte
folgenden Wortlaut:

"(4) Bei unter Abs. 3 fallenden Steuerpflichtigen bleiben nach MalRgabe des & 10 Z. 5 Gewinnanteile jeder Art aus einer
internationalen Schachtelbeteiligung sowie Gewinne aus der VerduBerung der Beteiligung auller Ansatz. Eine
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internationale Schachtelbeteiligung liegt vor, wenn der Steuerpflichtige an auslandischen Gesellschaften, die einer
inlandischen Kapitalgesellschaft vergleichbar sind, nachweislich in Form von Gesellschaftsrechten unmittelbar
mindestens zu einem Viertel beteiligt ist. Der Unternehmensgegenstand der auslandischen Gesellschaft darf zu nicht
mehr als 25 % im Verwalten von eigenen Forderungswertpapieren (Teilschuldverschreibungen, Pfandbriefe,
Kommunalschuldverschreibungen und ahnliche Wertpapiere) und Beteiligungen an anderen Unternehmen mit einem
derartigen Unternehmensgegenstand liegen, es sei denn, die Gesellschaft unterhalt einen Bankbetrieb."

Nach8& 10 Z. 5 KStG 1988 in seiner bis zum 31. August 1993 in Kraft gestandenen Fassung der NovelleBGBI.
Nr. 660/1989 waren von der Korperschaftsteuer Beteiligungsertrage befreit, zu denen bei internationalen
Schachtelbeteiligungen (8 7 Abs. 4) auch Gewinnanteile jeder Art aus der Beteiligung gezahlt wurden, wobei als
Voraussetzung definiert war, dass die Beteiligung seit mindestens zwolf Monaten vor dem fur die Ermittlung des
Einkommens malgeblichen Bilanzstichtag ununterbrochen bestanden hatte; die Frist von zw6lf Monaten galt nicht fur
Anteile, die auf Grund einer Kapitalerh6hung erworben wurden, soweit sich das Beteiligungsausmal dadurch nicht
erhoht hatte.

Wie sich dem Bericht des Finanzausschusses (1162 BIgNR XVII. GP) entnehmen lasst, sollte mit der NovelleBGBI.
Nr. 660/1989 das missbrauchliche Ausnutzen des internationalen Schachtelprivilegs durch eine der Zielsetzung dieses
Instruments entsprechende Einschrankung der Steuerfreistellung unterbunden werden. In den Bemerkungen des
Finanzausschusses zur Regelung des 8 7 Abs. 4 durch die Novelle BGBI. Nr. 660/1989 heil3t es hiezu wortlich:

"Das so genannte internationale Schachtelprivileg soll steuerliche Hemmnisse bei der vor allem fiir die ¢sterreichische
Exportwirtschaft bedeutsamen Kapitalverflechtung Uber die Grenze vermeiden. Ohne dieses Instrument wirden
auslandische Unternehmensgewinne, die auf Basis einer entsprechenden Beteiligung an ein 0Osterreichisches
Unternehmen ausgeschittet werden, sowohl mit auslandischer als auch mit dsterreichischer Ertragsteuer belastet
werden. Aus diesem Grund stellt das internationale Schachtelprivileg Ausschittungen aus qualifizierten Beteiligungen

an auslandischen Unternehmungen steuerfrei.

In der letzten Zeit sind Bestrebungen im Gange, das internationale Schachtelprivileg als Instrument flr eine ganzliche
Steuerbefreiung von Unternehmensgewinnen einzusetzen. Dies geschieht in der Weise, dass Beteiligungen an
auslandischen Gesellschaften begrindet werden, die im auslandischen Sitzstaat keiner Ertragsbesteuerung
unterliegen. Dabei handelt es sich primar um auslandische Gesellschaften, die schwerpunktmalig eigene
Forderungswertpapiere verwalten. Der Begriff 'Forderungswertpapier' ist dem 8 93 Abs. 3 EStG 1988 entnommen. Der
Begriffsinhalt ist daher deckungsgleich.

Abgesehen von der steuerpolitisch bedenklichen Konsequenz einer ganzlichen Nichtbesteuerung von
Unternehmensgewinnen, dienen derartige

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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