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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die Beschwerde des A in W, vertreten
durch Dkfm. Karl Rausch, Wirtschaftsprifer in 1090 Wien, Liechtensteinstralle 22 A, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 24. September 2004, ZI. ABK - 514/04,
betreffend Haftung gemafl3 8 7 Abs. 1 WAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach den Ausfuhrungen in dem zusammen mit der Beschwerde vorgelegten angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft als GeschaftsfUhrer der AM. Bau GmbH fur die im Zeitraum
Janner bis Dezember 2002 entstandenen Ruckstande an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe in Hohe von
insgesamt 22.534,17 EUR zur Haftung gemal’ 8 7 Abs. 1 iVm § 54 Abs. 1 WAO herangezogen. Dass die in dem mit der
Berufung bekampften erstinstanzlichen Haftungsbescheid angefiihrten Abgabenforderungen entstanden seien, stehe
fest und werde vom Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten. Der Beschwerdeflhrer habe als Geschaftsfiihrer zu den
in § 54 Abs. 1 WAO genannten Personen gehort. Uber das Vermégen der Priméarschuldnerin sei mit Gerichtsbeschluss
vom 13. Janner 2003 der Konkurs eroffnet worden, wodurch Abgabenrutckstande bei ihr nicht oder zumindest nur
erschwert einbringlich seien. Die Pflichtverletzung des Beschwerdeflihrers ergebe sich aus der Missachtung der
Vorschriften Uber den Zeitpunkt der Entrichtung der angefihrten Abgaben, die der Abgabepflichtige fir jeden Monat
spatestens bis zum 15. des darauf folgenden Monats zu entrichten gehabt hatte. Der Beschwerdeflihrer bestreite sein
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Verschulden an der Pflichtverletzung und bringe vor, die Verbindlichkeiten der Gesellschaft im Haftungszeitraum
gleichmaRig erflllt zu haben. Auf Grund schleppender Zahlungseingange sei es gar nicht moglich gewesen, die Léhne

zur Ganze zu bezahlen.

Dem Beschwerdefihrer sei - so die weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - vorgehalten worden, dass auf
Grund der Ergebnisse der behdrdlichen Revision vom 3. Juni 2003 sowie der Jahreserklarung fir das Jahr 2002
feststehe, dass die Lohne im Haftungszeitraum mit Ausnahme Dezember 2002, "wo nur eine teilweise Auszahlung
erfolgte, zur Ganze ausbezahlt worden seien, wohingegen die Abgaben zur Génze nicht entrichtet wurden". Nach der
Kommunalsteuererklarung fur das Jahr 2002 ergebe sich fir dieses Jahr eine Steuerforderung von 22.146,03 EUR, nach
der Dienstgeberabgabeerklarung eine solche von 1.109,52 EUR, somit ein Gesamtbetrag von 23.255,55 EUR. Unter
Abzug der bei der Revision vom 3. Juni 2003 fir teilweise nicht ausbezahlte Bezlige im Dezember 2002 festgestellten
"Plusdifferenz" wvon 1.163,23 EUR wund unter Berlcksichtigung des auf diesen Rickstand entfallenden
Saumniszuschlages ergebe sich der mit dem Haftungsbescheid vom 17. September 2003 geltend gemachte
Haftungsbetrag. Der Beschwerdefiihrer sei dem Vorhalt dieses nach der Aktenlage schlissigen Beweisergebnisses
nicht entgegengetreten, sodass fur die belangte Behorde kein Anlass bestehe, den geltend gemachten Haftungsbetrag
in Zweifel zu ziehen. Da der Beschwerdeflhrer den Nachweis einer anteiligen Begleichung der Verbindlichkeiten somit
nicht erbracht habe und nach der Aktenlage die Ungleichbehandlung des Abgabenglaubigers evident sei, hafte er fur
den ausstehenden Abgabenbetrag zur Ganze. Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Grundsatzen
der ZweckmaRigkeit und Billigkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde in einem nach§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 WAO haften die in den 88 54 ff WAO bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten neben den
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern und sonstigen Verpflichteten auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei
den Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden koénnen, insbesondere im Falle der
Konkurseréffnung.

Nach & 54 Abs. 1 WAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Die belangte Behdrde weist im angefochtenen Bescheid u. a. zutreffend darauf hin, dass es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Aufgabe des Geschaftsfiihrers ist, darzutun, weshalb er nicht dafur
habe Sorge tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der
Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der Geschaftsfihrer schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehérde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die Uneinbringlichkeit war. Der
Geschaftsfuhrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfligung stehenden
Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese
Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Geschaftsfuhrer
far die in Haftung gezogenen Abgaben zur Ganze (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000,
97/13/0080, m.w.N.).

In der Beschwerde wird vorgebracht, wie bereits im - der Beschwerde in Ablichtung angeschlossenen - Vorlageantrag
vom 19. April 2004 ausgefiihrt worden sei, sei es seitens des Beschwerdefihrers zu keiner Pflichtverletzung und zu
keinerlei Verschulden gekommen, weil es zu "keinerlei Schlechterstellung der Abgabenbehérde kam, was auch durch
Einsichtnahme in die Blicher der Gesellschaft jederzeit nachvollziehbar gewesen war". Die Geschaftsbicher hatten sich
seit Konkurserdffnung bei der Masseverwalterin der AM. Bau GmbH befunden. Bei der Revision seitens der
Abgabenbehorde sei lediglich in die Lohnkonten, die Lohn- und Gehaltslisten sowie die Forderungslisten Einsicht
genommen worden, obwohl die Geschaftsblicher zur Einsichtnahme bereitgestellt gewesen seien, "d.h. dass vom Bf.
stets die Beweisunterlagen zur Verflgung gestellt wurden". Auf diesen Sachverhalt sei seitens des Beschwerdefihrers
in seiner - ebenfalls der Beschwerde angeschlossenen - Stellungnahme vom 3. August 2004 nochmals hingewiesen
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worden (und zwar auf die in den Geschaftsbichern befindlichen Verrechnungskonten). Der Beschwerdefiihrer habe
sich zusatzlich ("unnétigerweise, da diese Bucher bereits zur Einsichtnahme vorlagen, aber seitens der Behérde
ignoriert wurden") erboétig gemacht, diese Unterlagen der Behdrde personlich "nochmals nachzutragen", was
unberucksichtigt geblieben und bei der Bescheiderstellung ignoriert worden sei. Nach 8 90 Abs. 3 WAO seien die
Angaben des Abgabepflichtigen auch zu Gunsten der Abgabepflichtigen zu prufen und zu wirdigen. Da dies im
Beschwerdefall zweifellos unterlassen worden sei, sei der angefochtene Bescheid "schon aus diesem Sachverhalt"
aufzuheben.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der
Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware,
obliegt dem Vertreter. Auf diesem, nicht aber auf der Behorde, lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer
entsprechenden Quote (vgl. nochmals das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 2000,
Z1.97/13/0080). Dass der Beschwerdeflihrer eine solche ziffernmaRig konkretisierte Darstellung der behaupteten
Gleichbehandlung der Glaubiger im Verwaltungsverfahren beigebracht hatte, wird auch in der Beschwerde nicht
behauptet. Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur Ausbezahlung der Loéhne im Haftungszeitraum werden
in der Beschwerde auBerdem auch nicht konkret bestritten (zur unzuldssigen Privilegierung etwa von
Gehaltszahlungen vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, 98/13/0203). Mit dem Vorbringen in der
Beschwerde, wonach es durch eine Einsichtnahme in die Blcher der Gesellschaft jederzeit nachvollziehbar gewesen
ware, dass es zu keinerlei Schlechterstellung der Abgabenbehdrde gekommen sei, und sich der Beschwerdeflhrer
zusatzlich erbdétig gemacht habe, die Unterlagen der Behdrde "persénlich nochmals nachzutragen", verkennt der
Beschwerdefiihrer die ihm im Haftungsverfahren obliegende qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungspflicht,
bei der auch die amtswegige Ermittlungspflicht nach § 90 WAO in den Hintergrund tritt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse
vom 30. Oktober 2001, 98/14/0082, und vom 28. April 2004,99/14/0120).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die in der Beschwerde behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 19. Janner 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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