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AsylG 1997 85

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

Dubliner Ubereinkommen betr die Zusténdigkeit zur Priifung von Asylantrégen innerhalb der EGBGBI Ill 165/1997
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung eines Asylantrags
aufgrund der Annahme der Zustandigkeit eines anderen EU-Staates zur Prufung des Antrags iSd Dubliner
Ubereinkommens; verfassungswidrige Gesetzesauslegung im Hinblick auf die in E v 08.03.01, G117/00 ua, geduRerte
Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der Verpflichtung der Asylbehérden zu einer
Sachentscheidung in bestimmten Fallen; verfassungswidrige Auslegung des 85 AsylG 1997 auch im Hinblick auf die
Annahme des Ausschlusses des Non-Refoulement-Gebotes

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid in dem durch das BVGBGBI. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit 27.000 S
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein algerischer Staatsangehoriger, reiste am 1. Janner 1999 illegal Uber Italien und
Deutschland, wo er jeweils Asyl beantragt hatte, ein und stellte am 4. Janner 1999 auch in Osterreich einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 1999 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaf3 85 Abs1 AsylG 1997 als unzulassig
zurlick, da fiir dessen Prifung gemaR Art8 des Ubereinkommens (iber die Bestimmungen des zustdndigen Staates fir
die Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft gestellten Asylantrags, BGBI. Il 165/1997, (im
folgenden: Dubliner Ubereinkommen) Italien zusténdig sei (das sich auch zur Priifung des Asylantrags bereit erklart
habe) und verband damit die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet.
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2. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er ua. vorbrachte, dal3 sein in Italien gestellter Asylantrag
nicht angenommen worden sei, er von einer Kettenabschiebung bedroht sei und 85 Abs3 AsylG gegen den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Schutz des Art3 EMRK verstoRe.

Der Unabhdangige Bundesasylsenat wies diese Berufung mit Bescheid vom 29. Dezember 1999 ab und fihrte nach
einer Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensganges und der rechtlichen Erwdgungen im wesentlichen aus, dal3
die volkervertraglich ausbedungene Zustandigkeit eines anderen Staates als negative ProzeBvoraussetzung hinsichtlich
des Asylverfahrens in Osterreich konstruiert sei, der dsterreichische Gesetzgeber jedenfalls davon ausgehe, daR
Staaten, die aufgrund eines Staatsvertrages zur Durchfuhrung eines Asylverfahrens zustandig sind, immer auch
sichere Drittstaaten seien und Italien verpflichtet sei, den Asylwerber aufzunehmen und die Prifung des Asylantrages

bis zum Ende durchzufihren.

Il. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in welcher im besonderen
die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht, keiner Folter oder unmenschlichen oder
erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (Art3 EMRK), sowie eine Rechtsverletzung durch
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und angeregt wird, ein Gesetzesprifungsverfahren
bezuglich 85 AsylG 1997 einzuleiten.

Die belangte Behorde legt die Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

I11. Die Beschwerde, deren meritorischer Erledigung Verfahrenshindernisse nicht entgegenstehen, erweist sich als

gerechtfertigt.

1. Die Beschwerde entspricht in allen entscheidungswesentlichen Belangen der Beschwerdesache B1541/00, weshalb
sich der Verfassungsgerichtshof darauf beschranken kann, auf die Entscheidungsgrinde seines in dieser
Beschwerdesache am heutigen Tage gefallten Erkenntnisses hinzuweisen; aus diesem ergibt sich sinngemal3 auch fur
den vorliegenden Beschwerdefall, dal? der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in dem durch das
BVG BGBI. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt wurde und der Bescheid daher aufzuheben ist.

2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG; vom jeweils zugesprochenen Kostenbetrag entfallen 4.500 S auf
die Umsatzsteuer.

IV. Diese Entscheidung wurde gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung
getroffen.
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