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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tber die Beschwerde 1. des Robert S und 2. der
Maria S, beide in G, 3. des Walter S und 4. der Elisabeth S, beide in A, sowie 5. der Eleonore W in G, alle vertreten durch
Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in 1130 Wien, AuhofstraBe 1, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20. Mai 2003, ZI. LF6- LAS-133/002-2002, betreffend Ausfiihrungen
des Zusammenlegungsplanes G, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Nieder0sterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 908,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

Mit Bescheid vom 22. August 2002 ordnete die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehorde (AB) im
Zusammenlegungsverfahren G gemaR § 27 Abs. 1 des NO Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG) die Ubernahme
der Grundabfindungen (Inkrafttreten mit 1. Oktober 2002) an (Spruchpunkt A) und erlie dazu gemal3 § 113 Abs. 7
leg. cit. eine Reihe von Uberleitungsbestimmungen, von denen nur durch schriftliche Vereinbarung zwischen dem
vorlaufigen Eigentimer und dem endgultigen Eigentimer des Abfindungsgrundsttickes abgegangen werden durfe und
womit (u.a.) fur die Flachenbegrinungen festgelegt wurde, dass die AMA-Bestimmungen - darunter "Variante B:
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Aussaat bis 30. September 2002, Umbruch ab 15. Oktober 2002" - einzuhalten seien, und der Aberntetermin fur
Kartoffeln mit 15. Oktober 2002 festgesetzt wurde (Spruchpunkt B). Ferner schloss die AB gemal3 8 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid aus (Spruchpunkt C).

Begrindend flhrte die AB zu Spruchpunkt A ihres Bescheides aus, dass der Zusammenlegungsplan G in Rechtskraft
erwachsen sei, durch die Entscheidungen von im Instanzenzug Ubergeordneten Behoérden die anlasslich der
vorlaufigen Ubernahme der Grundabfindungen bzw. Erlassung des Zusammenlegungsplanes von der AB geschaffene
Flureinteilung abgeandert worden sei und es daher unerlasslich gewesen sei, nach Vollendung der Kennzeichnung der
Abfindungsgrundstiicke die Ubernahme der Grundabfindungen anzuordnen. Hinsichtlich Spruchpunkt B fiihrte die AB
aus, dass Uberleitungsbestimmungen, die das Ergebnis der miindlichen Verhandlung vom 1. Juli 2002 seien,
festzulegen gewesen seien, um einen geordneten Ubergang von der bisherigen in die neue, vom rechtskréftigen
Zusammenlegungsplan geschaffene Flureinteilung zu ermdglichen. Was Spruchpunkt C anlange, so bestehe Gefahr in
Verzug deswegen, weil der ordnungsgemale Anbau der endgulltigen Flureinteilung nicht mdoglich wéare, wenn ein
Berufungsverfahren abgewartet werden musste.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer und weitere Personen Berufung.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (LAS) fihrte dariber am 20. Mai 2003
eine mundliche Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des LAS vom 20. Mai 2003 wurde gemaR
§ 27 Abs. 1, 8 113 Abs. 7 FLG und § 62 Abs. 4, § 64 Abs. 2, § 66 Abs. 4 AVG den Berufungen insofern Folge gegeben, als
der Aberntetermin fiir Kartoffel mit 30. Oktober 2002 festgesetzt wurde. Im Ubrigen wurden die Berufungen als
unbegrindet abgewiesen und aus Anlass der Berufungen der erstinstanzliche Bescheid dahingehend berichtigt, dass
der Umbruchtermin unter Punkt B bei der Variante B "ab 15. Februar 2003" laute.

Begrindend fuhrte der LAS (u.a.) nach Wiedergabe des wesentlichen Berufungsvorbringens des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflihrerin aus, Erhebungen durch abgeordnete Senatsmitglieder
hatten ergeben, dass von folgendem Sachverhalt auszugehen sei:

"Zu Begrinungs- und Umbruchterminen:

In einer Verhandlung der NO Agrarbezirksbehdrde am 1. Juli 2002, zu welcher die Bewirtschafter eingeladen wurden,
fand eine Erérterung der Vollziehung des Zusammenlegungsplanes statt. Es wurden die Uberleitungsbestimmungen
besprochen und auf die Termine bzw. AMA-Bestimmungen hingewiesen. Vereinbart wurde, dass jeder Bewirtschafter
auf seinen damaligen Flichen Flichenbegriinungen nach Wunsch anbauen kann und der Ubernehmer diese
Begrinungsflachen je nach Begrinungsvariante erst nach dem vorgeschriebenen Umbruchtermin entfernen darf. Auf
diese Weise konnten die Richtlinien der AMA umgesetzt werden. Laut Obmann DI G traten in der Praxis keine
Probleme auf.

Im bekampften Bescheid sind die Anbautermine fiir die einzelnen MalBnahmen aus den AMA-Richtlinien zitiert, wobei
bei der Variante B (Aussaat bis 30. September 2002, Umbruch ab 15. Februar 2003) ein Fehler aufgetreten ist und
irrtmlich 'Umbruch ab 15. Oktober 2002' festgelegt wurde. Die Variante A, 'Anbau bis 20. August 2002, Umbruch ab
15. November 2002' ist relevant, da der Ubernehmer diese Begriinung nicht vor dem 15. November vom Feld
entfernen durfte. Da ohnehin auf den vorlaufig Ubergebenen 'alten' Grundstlicken angebaut wurde, stellte der
Anbautermin 20. August 2002 kein Problem dar, sondern diente nur zur Definition der Variante. Dasselbe gilt
sinngemaR fur die Begriinungsvariante D.

Im bekampften Bescheid wurde nicht auf die praktische Durchfiihrung, z.B. Anbau auf den provisorisch tbergebenen
Grundstlcken, eingegangen.

Die Erntetermine wurden am 1. Juli geschatzt. Zu diesem Zeitpunkt konnte niemand vorhersehen, dass die
Erntearbeiten im Oktober 2002 wegen der duflerst ungulnstigen Witterung in einigen Fallen nicht zeitgerecht
durchgefiihrt werden konnten. Die Ubergeber hatten dadurch keinen wesentlichen Nachteil. Soweit bekannt ist,
warteten die Ubernehmer, bis die Erntearbeiten beendet waren."

In der Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme (Schriftsatz des Beschwerdevertreters vom 17. Marz 2003)
sei ausgeflihrt worden, dass die AMA die Fehler bei der Bescheidauflage nicht aufgreife bzw. diese derzeit keine Folgen
hatten. Eine endgliltige Vermessung sei nicht erfolgt, weshalb die Grenzen nicht klar seien. Alte Brunnen seien



verloren gegangen, neue hatten gebaut werden mussen, was bisher unbertcksichtigt geblieben sei. Eine Bewdsserung
sei jedenfalls fur die Betriebsfihrung unabdingbar. Wegen ausstandiger Entscheidungen der Hochstgerichte hatte der
Bescheid nicht erlassen werden durfen.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe der mafigeblichen Gesetzesbestimmungen weiter aus, dass
die bescheidméBige Anordnung der Ubernahme der Grundabfindungen einen formal rechtskréftigen
Zusammenlegungsplan voraussetze. Dies treffe im vorliegenden Fall zu. Die Anhdngigkeit von Verwaltungs- oder
Verfassungsgerichtshofbeschwerden bzw. das Fehlen der dadurch bedingten materiellen Rechtskraft hindere nicht die
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides. Dass bedeute aber auch, dass sowohl fur die betroffene Partei als auch die
Behorde selbst der Inhalt des Zusammenlegungsplans bindend und unveranderlich sei. Alle Berufungseinwande,
welche die Qualitat der Abfindungsgrundstiicke betréfen bzw. auf eine Anderung der Flureinteilung gerichtet seien,
darften aus rechtlichen Grinden wegen des Eintritts der formellen Rechtskraft nicht inhaltlich geprift werden. Im
konkreten Fall treffe das auf alle Einwendungen hinsichtlich Bewasserungsméglichkeit und Zahl der nunmehr zur
Verflgung stehenden Brunnen bei den Abfindungsgrundstiicken zu. Alle Grenzen seien vermessen worden, sodass fur
samtliche Parteien die Grenzverldufe ausreichend klar ersichtlich seien. Eine Vermarkung aller Grenzpunkte in ihrer
endgultigen Form sei zum jetzigen Zeitpunkt gesetzlich nicht gefordert. Hiezu fihre das FLG aus, dass diese Arbeiten

erst vor Abschluss des Zusammenlegungsverfahrens abzuschlieBen und im Grenzkataster durchzufuhren seien.

Berechtigung komme der Berufung hinsichtlich der zu kurzen Bemessung des Aberntetermins fur Kartoffel mit dem
15. Oktober 2002 zu. Zum Zeitpunkt der Fixierung dieses Termins am 1. Juli sei nicht absehbar gewesen, dass diese
Arbeiten wetterbedingt bis zum Ende der Frist nicht durchzuflhren gewesen seien. Mit einer Erstreckung bis

30. Oktober ware das Auslangen zu finden gewesen.

Der unter Punkt B Variante B des erstinstanzlichen Bescheides angefihrte Umbruchtermin werde insofern
richtiggestellt, als er statt "ab 15. Oktober 2002" richtig "ab 15. Februar 2003" zu lauten habe. Hier sei es offenkundig,
dass bei einem Aussaattermin bis 30. September 2002 der Umbruch nicht schon ab 15. Oktober 2002 erfolgen kénne,

sodass dieses Versehen zu korrigieren und der Umbruchtermin entsprechend richtigzustellen sei.

Hinsichtlich der angeblich mangelnden Korrelation von Bescheidzustellung und Uberleitungsterminen sei auf die
Ausfihrungen im Erhebungsbericht zu verweisen. Aus Grunden der Vollstandigkeit und wegen des besseren
Verstindnisses seien auch Termine in den Bescheid aufgenommen worden, die fiir den praktischen Ubergang in die
neue Flureinteilung keine Bedeutung gehabt hatten, etwa der 20. August 2002 als Anbautermin. Hier sei aber sehr
wohl der korrespondierende Aberntetermin (Variante A) zum Tragen gekommen. Eine vollstandige Ausfihrung
"samtlicher AMA-Varianten sei sicherlich im Interesse aller betroffenen Parteien gelegen gewesen, weil die gewahlte
Vorgangsweise der AB zur Verhinderung des Verlustes moglicher Subventionen bei den einzelnen Bewirtschaftern und
zur Klarstellung des Ubergangs in die neue Flureinteilung beigetragen habe.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Berufungen sei von der AB nicht mit dem Argument begrindet
worden, den Ausgang von Berufungsverfahren abwarten zu mussen, sondern mit der Unmdglichkeit der zeitgleichen
und teilweisen Bewirtschaftung der alten und neuen Flureinteilung. Naturgemald komme hier - abgesehen von anders
lautenden Uberleitungsbestimmungen - nur die Bearbeitung aller Neugrundstiicke ab einem bestimmten Stichtag in
Frage, der fUr alle betroffenen Parteien der gleiche sein musse.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
8. Oktober 2003, B 1161/03-3). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren machen die Beschwerdefuhrer (u.a.) geltend,
dass der Zusammenlegungsplan hinsichtlich des Drittbeschwerdefihrers, der Viertbeschwerdefuhrerin und der
Finftbeschwerdefihrerin mit hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, Zlen. 99/07/0178 bis 0182, aufgehoben worden sei und
vom Erstbeschwerdefiihrer und von der Zweitbeschwerdefiihrerin gegen den Zusammenlegungsplan beim
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhoben worden sei, die zur hg. ZI. 2003/07/0085, anhangig sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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§ 27 und § 113 Abs. 7 des NO Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. Nr. 6650-5, haben folgenden Wortlaut:
"§ 27
Ausfiihrungen des Zusammenlegungsplanes

(1) Nach Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes hat die Behorde, soweit dies gemal3 § 22, 8 110 Abs. 4 oder § 113
Abs. 5 noch nicht geschehen ist, die Durchfihrung der gemeinsamen MalRnahmen und die Errichtung der
gemeinsamen Anlagen, die Ubernahme der Grundabfindungen, die Einhebung der Geldleistungen, die Auszahlung der
Geldabfindungen, Geldablésungen und Geldentschadigungen sowie die Durchfihrung der Geldausgleiche
anzuordnen, alle Arbeiten einschlie3lich der Kennzeichnung der Grenzen der Grundabfindungen zu vollenden und die
Richtigstellung des Grundbuches sowie des Grundsteuer- oder Grenzkatasters zu veranlassen.

(2) Die Behorde kann im Falle der Anfechtung des Zusammenlegungsplanes durch mehrere Parteien eine im
Berufungsweg rechtskraftig verfligte Abanderung von Grundabfindungen schon vor der Entscheidung Uber andere
noch offene Berufungsfalle vollziehen, wenn den an der Vollziehung interessierten Parteien aus deren Aufschub noch
weitere wirtschaftliche und finanzielle Nachteile erwachsen wirden und noch offene Berufungsentscheidungen der

Vollziehung nicht entgegenstehen.

§113

Eigentumsbeschrankungen wéhrend des Verfahrens und Uberleitungsbestimmungen

(7) Die Behérde hat, falls erforderlich, durch Uberleitungsbestimmungen fir einen angemessenen Ubergang in die
neue Flureinteilung zu sorgen. Sie hat insbesondere den Zeitpunkt der Ubernahme der Grundabfindungen in die
Nutzung der Ubernehmer zu regeln.

n

Mit den jeweils im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (OAS) vom 2. Juni 1999 wurde gegentber dem
Drittbeschwerdeflhrer, der Viertbeschwerdefiihrerin und der Flnftbeschwerdeflhrerin in teilweiser Abanderung des
Bescheides des LAS vom 19. Juni 1995 der Zusammenlegungsplan G erlassen. Diese Bescheide des OAS wurden auf
Grund der von diesen Beschwerdefihrern erhobenen Beschwerde mit hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003,
Zlen.99/07/0178 bis 0182, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Gegentiber dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefuhrerin wurde der Zusammenlegungsplan mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid des OAS vom 6. Juni 2001 erlassen, der auf Grund der von diesen
Beschwerdefihrern erhobenen Beschwerde mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2003/07/0085, wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde.

Gemal § 42 Abs. 3 VwGG wirkt die Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof auf den Zeitpunkt
der Erlassung des aufgehobenen Bescheides zurick (ex tunc-Wirkung). Diese ex tunc-Wirkung bedeutet, dass der
Rechtszustand zwischen der Erlassung des Bescheides und seiner Aufhebung im Nachhinein so zu betrachten ist, als
ob der aufgehobene Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden ware. Die mit rickwirkender Kraft ausgestattete
Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses bedeutet auch, dass allen Rechtsakten und faktischen (Vollzugs-
JAkten, die wahrend der Geltung des dann aufgehobenen Bescheides auf dessen Basis gesetzt wurden, im Nachhinein
die Rechtsgrundlage entzogen wurde (vgl. dazu etwa die in Mayer, B-VG3, zu § 42 VwGG Anm. VII.1. bis VIl.4.
dargestellte Judikatur; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2000, ZI. 99/10/0244, mwN).

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass durch die Aufhebung der obgenannten letztinstanzlichen Bescheide des
OAS - ruckwirkend betrachtet - im Zeitpunkt der Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides des LAS, in dem
fir die Anordnung der Ubernahme der Grundabfindungen das Vorliegen eines rechtskréftigen
Zusammenlegungsplanes vorausgesetzt wurde, kein rechtskraftiger Zusammenlegungsplan vorlag.

Im Hinblick darauf war der angefochtene Bescheid - in einem gemal? § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG zusammengesetzten
Senat - gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Gemal’ § 39 Abs. 2 Z. 4 leg. cit. konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff leg. cit. iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Janner 2005
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