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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des CW in S, vertreten durch Dr. Franz Salzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stock im Eisen-Platz 3, gegen den Bescheid
der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Oktober 2000, ZI. IVW3-BE-3120801/004-00, betreffend
Zurlckweisung einer Vorstellung gegen die Vorschreibung einer Kanaleinmindungsabgabe (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Hausleiten, 3464 Hausleiten), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 382,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
15. Februar 2000 wurde dem Beschwerdefihrer eine Kanaleinmindungsabgabe in der Hohe von S 51.232,50
vorgeschrieben und hiezu begriindend ausgefiihrt, dass sich gemaR § 3 Abs. 1 des NO Kanalgesetzes 1977 die Héhe
der Kanaleinmindungsabgabe aus dem Produkt aus Berechnungsfliche und Einheitssatz ergebe. Die
Berechnungsflache werde in der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl der
an die Kanalanlage angeschlossenen GeschoRRe multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache
vermehrt werde. Dabei seien auch Kellergeschol3e, in denen sich ein Anschluss befinde, zu bertcksichtigen. Nur bei
der Ermittlung der Berechnungsflache fir die Kanalbenltzungsgebihr wirden KellergeschoRe nicht mehr
bertcksichtigt. Gewerbliche oder industrielle Lagerrdume seien nur in Zusammenhang mit einem Gebadudeteil, der
vom Ubrigen Gebaude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennt sein musse, bei der
Berechnung nicht zu berucksichtigen. Dies treffe im Beschwerdefall nicht zu. Gegen diesen Bescheid konne innerhalb
von zwei Wochen ab Zustellung schriftlich, fernschriftlich oder telegraphisch bei der mitbeteiligten Marktgemeinde
oder direkt beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung Vorstellung eingebracht werden.

Dem Ruckschein und Verstandigungsschreiben zufolge wurde dieser Bescheid am 3. Marz 2000 nach einem
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Zustellversuch an der Abgabestelle und Hinterlassung einer Verstandigung im Briefkasten beim Postamt St. Andra-
Wordern hinterlegt. Das Verstandigungsschreiben enthielt den Hinweis, dass das Schriftstiick ab 15 Uhr desselben
Tages am Postamt St. Andra-Wordern abholbereit sei, dass die Hinterlegung grundsatzlich als Zustellung gelte und
dass der Empfanger, um das Versdumen wichtiger Fristen zu vermeiden, im eigenen Interesse das Schriftstiick
ehestens abholen mdége. Wenn der Empfanger zum Zeitpunkt der Zustellung etwa wegen Urlaubes, eines
Krankenhausaufenthaltes oder dergleichen voribergehend abwesend gewesen sei und daher vom Zustellvorgang
nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen habe kdnnen, dann werde die Zustellung erst an dem seiner Ruckkehr folgenden
Tag wirksam, wenn dieser Tag noch innerhalb der Abholfrist liege.

Das Schriftsttick wurde von der Ehegattin des Beschwerdefuhrers am 6. Marz 2000 beim Postamt behoben.

Mit einem am 20. Marz 2000 aufgegebenen, (wohl irrtiimlich) mit 12. August 1998 datierten und an die mitbeteiligte
Marktgemeinde gerichteten Schreiben erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung gegen den Bescheid des
Gemeinderates vom 15. Februar 2000.

Nach der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides vom 2. Juli 1998 ware ein angeschlossenes Kellergeschol3 bei
der Berechnung nicht zu berlcksichtigen. Auch bei einer gewerblichen Nutzung wirden die KellergeschoRe nicht
bertcksichtigt, wenn es sich um Lagerrdume handelte, die mit dem Unternehmen im selben Gebaude in
unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stiinden. Da dies auf die Nutzung des gegenstandlichen Gebaudes
zutreffe, moge die belangte Behoérde den Abgabenbescheid dementsprechend abédndern. Das gegenstandliche Haus
bestehe nur aus einem KellergeschoR, das bei der Berechnung der Benitzungsgebihr nicht zum Tragen komme, und
aus einem Erdgeschol? sowie einem nicht nutzbaren und nicht an den Kanal angeschlossenen Dachgeschof3.

Mit Schreiben vom 8. September 2000 forderte die belangte Behérde den Beschwerdeflhrer auf, zur Frage der
Rechtzeitigkeit der Vorstellung binnen zwei Wochen schriftlich Stellung zu nehmen, widrigenfalls die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als verspatet zurlickgewiesen werden miusste. Zur Frage der verspateten Einbringung der
Vorstellung sei festzuhalten, dass die Vorstellung innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung eingebracht werden
musse. Grundsatzlich gelte eine hinterlegte Sendung mit dem ersten Tag der Abholfrist, das sei im Beschwerdefall der
3. Mérz 2000, als zugestellt. Folglich habe die Vorstellungsfrist am 17. Marz 2000 geendet. Die Sendung gelte jedoch als
(gemeint wohl: nicht) zugestellt, wenn sich ergebe, dass der Vorstellungswerber wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen habe kénnen. Diesfalls werde die Zustellung an
dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden, innerhalb der Abholfrist gelegenen Tag, an dem die hinterlegte
Sendung behoben werden kénnte, wirksam. Dies wiirde flir den Beschwerdefall bedeuten, dass je nach dem Zeitpunkt
der Ruckkehr des Beschwerdefuhrers der Bescheid vom 15. Februar 2000 frihestens am Montag, dem 6. Marz 2000,
als zugestellt gelten kénnte und daher auch die Vorstellungsfrist am 20. Marz 2000 geendet hatte. In dem von der
Gemeinde an die belangte Behdrde Ubermittelten Akt fehle der Briefumschlag samt Poststempel, aus dem ersichtlich
ware, wann die Vorstellung zur Post gegeben worden sei.

Zum Nachweis, dass die zweiwdchige Vorstellungsfrist gewahrt worden sei, ware daher glaubhaft darzulegen, dass der
Beschwerdefiihrer im "Abgabezeitraum" von seiner Abgabestelle abwesend gewesen sei, wo er seinen Aufenthalt
gehabt und wie lange seine Abwesenheit gedauert habe. Weiters sei der Nachweis zu erbringen, wann die Vorstellung
zur Post gegeben worden sei.

Der Beschwerdefuhrer teilte daraufhin mit Schreiben vom 14. September 2000 mit, dass er am 3. Mdrz 2000 den
ganzen Tag arbeiten gewesen sei, gegen 06.15 Uhr das Haus verlassen habe und abends erst nach 21.00 Uhr an die
Abgabestelle zurliickgekehrt sei. Er habe somit das Schriftstiick der Gemeinde nicht Gbernehmen kénnen.

Als der Beschwerdefiihrer nach Hause gekommen sei, habe er eine Benachrichtigung vorgefunden, wonach ein
Schreiben fur ihn am Postamt hinterlegt worden sei. Er habe seine Ehegattin gebeten, dieses fir ihn zum nachst
moglichen Termin, namlich am Montag, den 6. Marz 2000, abzuholen. Dies sei auch geschehen. Mit diesem Tag habe
eine vierzehntagige Frist zu laufen begonnen, die gesetzlich am vierzehnten Tag geendet habe.

Am 20. Méarz 2000 habe der Beschwerdefihrer dann seine Vorstellung noch termingerecht (eingeschrieben)
aufgegeben. Er hoffe, er habe damit klarlegen kénnen, dass er sich keiner Terminverfehlung schuldig gemacht habe
und dass seine Vorstellung daher zu bearbeiten sei.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers als
verspatet zuruck.

Die belangte Behdrde stellte dabei den Sachverhalt entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner
Stellungnahme vom 14. September 2000 und nach den Angaben des Zustellers auf dem Ruckschein fest. Der
Zustellversuch habe am 3. Marz 2000 stattgefunden, die Sendung sei am gleichen Tag hinterlegt worden und auch zur
Abholung bereit gehalten worden. Sie sei am Montag, den 6. Marz 2000 von der Ehegattin des Beschwerdefiihrers

Ubernommen worden.

Es sei im Beschwerdefall unklar gewesen, wann die Zustellung des mit Vorstellung bekampften zweitinstanzlichen
Bescheides bewirkt worden sei. Grundsatzlich gelte eine hinterlegte Sendung mit dem ersten Tag der Abholfrist als
zugestellt (8 17 Abs. 3 dritter Satz ZustellG). Wenn die Sendung - wie im vorliegenden Fall - am Tag der versuchten

Zustellung erstmalig zur Abholung bereitgehalten werde, gelte schon dieser Tag als Tag der Zustellung.

Die Sendung gelte jedoch als nicht zugestellt, wenn sich ergebe, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen habe kénnen. Doch werde die Zustellung an dem
der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden, innerhalb der Abholfrist gelegenen Tag wirksam, an dem die hinterlegte
Sendung behoben werden kdnnte (§ 17 Abs. 3 vierter Satz ZustellG).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege eine voribergehende Abwesenheit von der
Abgabestelle, welche die Zustellung durch Hinterlegung unzuldssig machen wirde, nur dann vor, wenn der Empfanger
dadurch gehindert sei, Zustellvorgange im Bereich des Zustellortes wahrzunehmen, wie z.B. im Fall einer Reise, eines
Urlaubes oder eines Krankenhausaufenthaltes. In diesem Sinn sei auch die diesbezlgliche Information auf Seite 2 des

Formulares 1 zu 8 17 Abs. 2 ZustellG, "Verstandigung Uber die Hinterlegung eines Schriftstlickes", erfolgt.

Die berufliche Abwesenheit von der Wohnung wahrend des Tages sei keine voribergehende Abwesenheit im Sinne des
8 17 Abs. 3 ZustellG.

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers in seinem Schreiben vom 14. September 2000, in welchem nur
eine berufliche Abwesenheit wahrend eines Tages behauptet werde, sei daher von der Wahrnehmbarkeit des

Zustellvorganges an der Abgabestelle auszugehen.

Die den Beginn des Fristenlaufes auslésende Zustellung sei daher im Beschwerdefall am Freitag, dem 3. Marz 2000,
bewirkt worden. Fristen, die nach Wochen bestimmt seien, endeten mit Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung dem Tag entspreche, an dem die Frist begonnen habe. Die Vorstellung sei daher verspatet
zur Post gegeben worden und daher zurickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof erstmals vor, dass der Bescheid
des Gemeinderates vom 15. Februar 2000 zwar postalisch an seine Wohnadresse abgefertigt, tatsachlich aber nie
durch den Postboten an dieser Adresse zugestellt worden sei. Der Beschwerdefihrer verfuge namlich beim Postamt
St. Andra-Wérdern Uber ein Postschliel3fach, in welches die an ihn adressierte Post durch die Beamten eingelegt
werde. Als die Ehefrau des Beschwerdefuhrers am Freitag, dem 3. Marz 2000, das SchlieRfach gedffnet habe, habe sie
im SchlieBfach nicht die Postsendung mit dem Bescheid vom 15. Februar 2000 vorgefunden, sondern lediglich eine
Verstandigung, dass eine Postsendung hinterlegt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe an diesem Tag seine
ordentliche Unterkunft bereits um 6.30 Uhr in der Friuh verlassen, um seinen Beruf auszulben. Er sei erst um
19.00 Uhr desselben Tages zurtickgekehrt. Als er von seiner Ehefrau erfahren habe, dass diese im Postschlie3fach eine
Hinterlegungsanzeige gefunden habe, habe er sie ersucht, das hinterlegte Poststlick beim Postamtschalter zu
beheben, was sodann am darauffolgenden Montag, den 6. Marz 2000, erfolgt sei. An diesem Tag sei ihm der Bescheid
vom 15. Februar 2000 auch tatsachlich zugekommen. Er habe daraufhin der Rechtsmittelbelehrung entsprechend eine
Vorstellung an die belangte Behdrde erhoben und diese am 20. Marz 2000 zur Post gegeben. Die Vorstellung sei von
ihm daher innerhalb der vierzehntagigen Frist, welche am 6. Marz 2000 zu laufen begonnen habe, erhoben worden.



Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Nach &8 17 Abs. 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, im Beschwerdefall in der FassungBGBI. Nr. 357/1990 und
BGBI. | Nr. 158/1998 (in der Folge: ZustellG) ist dann, wenn die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden
kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
leg. cit. regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, das Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim
zustandigen Postamt, in allen anderen Fallen beim zustandigen Gemeindeamt oder der Behorde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

8 17 Abs. 2 leg. cit. bestimmt, dass der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen ist. Die
Verstandigung ist in den fur die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben
sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Nach 8§ 17 Abs. 3 ZustellG ist die hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Sendungen gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten als nicht zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 ZustellG wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden
konnte.

Ausgehend von dem von der belangten Behdrde unter Wahrung des Parteiengehdrs des Beschwerdefiihrers
festgestellten Sachverhalt war daher die rechtliche Beurteilung der belangten Behodrde zutreffend, dass die
Vorstellungsfrist im Beschwerdefall am 3. Marz 2000 zu laufen begonnen hat und somit durch die Postaufgabe der
Vorstellung am 20. Marz 2000 die zweiwdchige Frist nicht gewahrt wurde.

Hinsichtlich des erstmals in der Beschwerde erstatteten Vorbringens uUber die angebliche Einlegung der
Hinterlegungsanzeige in ein Postschlie3fach am Postamt verweist die belangte Behdrde zu Recht auf das sich aus § 41
Abs. 1 VWGG ergebende Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Dieses Neuerungsverbot gilt zwar nur soweit, als eine Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im
Verwaltungsverfahren Gelegenheit hatte, Tatsachen und Beweismittel vorzubringen und der Sachverhalt in einem
mangelfreien Verfahren festgestellt wurde (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 99/07/0178,
sowie das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002, ZI. 2001/08/0192). Dies war jedoch im Beschwerdefall der Fall.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, dass - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nach der Aktenlage und
insbesondere auf Grund der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 14. September 2000 im
Verwaltungsverfahren vor der belangten Behodrde kein Hinweis darauf bestand, die Zustellung ware wegen
mangelnder oder fehlerhafter Verstandigung von der Hinterlegung nicht rechtswirksam bereits mit dem Tag, an dem
die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wurde, bewirkt worden. Solches lasst sich dem von der belangten
Behdrde zu beurteilenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren in keiner Weise entnehmen.

Die belangte Behorde gewdhrte dem Beschwerdefiihrer zu dem von ihr ermittelten Sachverhalt hinsichtlich des
Zustellvorgangs und der damit in Zusammenhang stehenden Frage der Rechtzeitigkeit der Einbringung der Vorstellung
unter detailliertem Verweis auf die gesetzlichen Bestimmungen (insbesondere hinsichtlich der Unwirksamkeit der
Zustellung bei Ortsabwesenheit) Parteiengehor. Aus der darauf hin erstatteten Stellungnahme des Beschwerdefihrers
ist nicht erkennbar, dass die Hinterlegungsverstandigung in ein PostschlieRfach eingelegt worden ware. BezUlglich der
Verstandigung von der Hinterlegung findet sich im Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 14. September 2000
lediglich die Angabe, dass er, als er am 3. Marz 2000 nach Hause gekommen sei, die Benachrichtigung vorgefunden
habe, dass ein Schreiben fur ihn am Postamt hinterlegt worden ware.

Nach dem im Akt erliegenden Zustellschein erfolgte der Zustellversuch am 3. Marz 2000 und wurde die diesbezligliche
Verstandigung in den Briefkasten eingelegt.

Vor diesem Hintergrund war die belangte Behdrde ohne jegliche Anhaltspunkte fir eine nicht ordnungsgemalie
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Hinterlassung der Hinterlegungsanzeige und ohne Vorliegen eines konkreten Parteienvorbringens in diese Richtung, zu
welchem dem Beschwerdefihrer jedoch die Gelegenheit geboten worden war, nicht gehalten, Nachforschungen
anzustellen, ob der Beschwerdeflihrer eventuell Gber ein PostschlieRfach verfligt hat und ob die Verstandigung von
der Hinterlegung allenfalls in dieses eingeworfen worden ist.

Die belangte Behérde hat ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht gemaR § 93 NO AO (zur Anwendung des
Abgabenverfahrensrechts siehe Art. Il Abs. 5 EGVG und z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2003, ZI. 2003/17/0089)
unter Beachtung des Parteiengehdrs entsprochen und ist auf der Grundlage des von ihr festgestellten Sachverhalts
zutreffend von einer rechtswirksamen Zustellung des Berufungsbescheides an dem Tag, an dem die Sendung erstmals
zur Abholung bereit lag, namlich am 3. Marz 2000, ausgegangen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2001,
ZI.2001/20/0109).

Dem erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die
Verstandigung sei in ein PostschlieBfach eingelegt worden, steht daher das Neuerungsverbot gemal § 41 VwGG
entgegen. Auf dieses Vorbringen ist daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht einzugehen.

Ausgehend von der rechtswirksamen Zustellung des Berufungsbescheides am 3. Marz 2000 wurde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers am 20. Marz 2000 nach Ablauf der zweiwdchigen Frist verspéatet erhoben. Sie wurde daher von der
belangten Behorde zutreffend als verspatet zurlickgewiesen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflhrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemalR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dass auf das
Beschwerdevorbringen betreffend die behauptete Mitwirkung eines befangenen Organes an der Erlassung des
letztinstanzlichen Gemeindebescheides einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes

nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 24. Janner 2005
Schlagworte

Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein (siehe auch Angenommener Sachverhalt)
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