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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der G GmbH in B, vertreten durch Dr. Josef Broinger, Rechtsanwalt in 4020 Linz, KhevenhdillerstraRe 12, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 6. September 2001,
ZI. 17.450/206-1A7/01, betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur Legehennen, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden der beschwerdefiihrenden Partei gemal
88 21¢, 21d, 21e, 21f und 21i des AMA-Gesetzes 1992, BGBI. Nr. 376/1992 in der Fassung BGBI. Nr. 420/1996, und den
Verordnungen des Verwaltungsrates der Marktordnungsstelle Agrarmarkt Austria Gber die Aufbringung von Beitragen
zur Forderung des Agrarmarketings, Verlautbarungsblatter der Agrarmarkt Austria Nr. 18/1998 und Nr. 18/1999,
Agrarmarketingbeitrage fur die Jahre 1999 und 2000 in der Héhe von insgesamt S 2,042.757,-- (EUR 148.452,94) fir die

Haltung von Legehennen zur Erzeugung von Hihnereiern vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich die Beitragshdhe auf die Ergebnisse der am 19. Mdrz 2001 von
Kontrollorganen der Agrarmarkt Austria im Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei durchgefuhrten Revision stutze.
Die beschwerdeflihrende Partei habe das Ergebnis dieser Revision anerkannt. Die zu den jeweiligen Stichtagen
gehaltenen Legehennen seien anhand der Legelisten und der Junghennenzukaufsrechnungen hinsichtlich naher
genannter Betriebsstatten ermittelt worden. In einer Tabelle wird sodann die Anzahl der im jeweiligen Quartal in den
Jahren 1999 und 2000 gehaltenen Legehennen und der sich daraus aus der Multiplikation mit dem Betrag von S 0,60 je
Legehenne ergebende Betrag dargestellt. In dieser Tabelle ist in der letzten Zeile auch die Summe der einzelnen
Quartalsbetrage angegeben, wobei die in der letzten Zeile der Tabelle angegebene Gesamtsumme nicht der
tatsachlichen Summe der acht zuvor angegebenen Posten entspricht.

In der Begrindung des Bescheides geht die belangte Behdrde weiters auf die Argumentation der
beschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich der behaupteten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
ein. Zu gemeinschaftsrechtlichen Bedenken der beschwerdefiihrenden Partei wird ausgefihrt, dass sich die belangte
Behorde hinsichtlich der Héhe des Beitrages an den in der Verordnung festgelegten Beitragssatz halten musse. Es sei
der beschwerdefiihrenden Partei "insoweit zuzustimmen, als fir auslandische Erzeugnisse keine Beitrage erhoben"
wuirden. Diese Befreiung der auslandischen Erzeugnisse von der Beitragspflicht sei jedoch eine Umsetzung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (EuGH). Die konkreten Marketingmalinahmen
seien in Ubereinstimmung mit der Rahmenregelung der Europdischen Kommission, insbesondere der
Mitteilungen 86/C 272/02 und der Rahmenregelung 87/C 302/06, erfolgt. In der Folge wird ndher dargelegt, aus
welchen Grinden die Vorschreibung des Beitrages je Quartal (und nicht, wie von der beschwerdefiihrenden Partei
vermeint, nur einmal pro Jahr) den gesetzlichen Bestimmungen entspreche.

Nach Darstellung der Vorschriften der 88 21c und 21d AMA-Gesetz wird festgestellt, dass der (gesetzlich vorgesehene)
Hochstbetrag fur den Agrarmarketingbeitrag fir Legehennen S 0,90 je Legehenne betrage. Mit Verordnung des
Verwaltungsrates der Marktordnungsstelle Agrarmarkt Austria Uber die Aufbringung von Beitragen zur Forderung des
Agrarmarketings, Verlautbarungsblatt der AMA Nr. 18/1998 und Nr. 18/1999, sei fUr die Kalenderjahre 1999 und 2000
der Beitrag mit S 0,60 je Legehenne festgesetzt worden.

Beitragsschuldner sei fir Legehennen gemaR § 21e Abs. 1 Z 5 AMA-Gesetz der Inhaber des Betriebes, der mehr als
500 Legehennen halte. Gemal § 21f Abs. 1 AMA-Gesetz entstehe die Beitragsschuld in den Fallen des § 21c Abs. 1Z 4
jeweils am 1. Janner, 1. April, 1. Juli und 1. Oktober fur die in den vorangegangenen drei Monaten jeweils am
Quartalsende gehaltenen Legehennen. Zu Fragen der EU-Rechtswidrigkeit sowie der Hhe des Beitragsatzes wird auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juli 2001, ZI. 2000/17/0200, verwiesen. Darin sei festgehalten,
dass die in &8 21a AMA-Gesetz 1992 verankerten Zwecke der Tatigkeit der Agrarmarkt Austria mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar seien, da sie nicht dazu ermachtigten, in allfalligen Marketingkampagnen gegen die
dargestellten Grundsatze des Gemeinschaftsrechts zu verstoRen. Die nach dem AMA-Gesetz 1992 von der Agrarmarkt
Austria durchgefihrten MarketingmaRnahmen fir den Absatz von Eiern (die mit den Agrarmarketingbeitragen
finanziert wirden) bedeuteten weder eine Beglinstigung einzelner Betriebe durch einen staatlichen Zuschuss, noch
wlrden mit ihnen die vom EuGH gezogenen Grenzen fur MarketingmaRBnahmen fiir landwirtschaftliche Produkte
Uberschritten. Auf das Vorbringen hinsichtlich der Notifizierung und allfalliger Folgen der Unterlassung der
Notifizierung sei der Verwaltungsgerichtshof nicht ndaher eingegangen, da die belangte Behdrde der Berichtspflicht
nach der genannten Rahmenregelung 87/C 302/06 nachgekommen sei. Zur Berichtspflicht wird auch angefihrt, dass
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im Jahre 2000 neuerlich ein Bericht an die Kommission (entsprechend der Berichtspflicht in Zweijahresabstanden)
erstattet worden sei. Die Kommission sei daher (ber allfllige Anderungen informiert gewesen. Unzutreffend sei der
Einwand der beschwerdefihrenden Partei, dass sich die Beitragshdhe und die Verwendung der eingenommenen
Mittel wesentlich verdndert hatten. Die Beitragshdohe sei seit EinfUuhrung des Agrarmarketingbeitragsystems
unverandert geblieben. Auch die Ausfihrungen, dass das Gutesiegel ausschlieBlich fur Waren &sterreichischer
Herkunft gegeben werde, sei nicht zutreffend. Dem Regulativ kdnne entnommen werden, dass die Verwendung des
AMA-GUtesiegels allen offen stehe, die sich auf die Einhaltung der entsprechenden Kriterien verpflichteten, unabhangig
davon, in welcher Region sie beheimatet seien.

Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 11. Dezember 2002, B 1405/01-8, lehnte der Verfassungsgerichtshof die
Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

1.3. In der Uber Verflugung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird die Verletzung im einfach-
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Nichtfestsetzung von Agrarmarketingbeitrdgen entgegen dem AMA-Gesetz,
erkennbar aber auch die Verletzung in Rechten durch Anwendung einer gemeinschaftsrechtswidrigen innerstaatlichen
Rechtslage geltend gemacht.

1.4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die beschwerdeflhrende Partei vertritt auch in der Beschwerde die Auffassung, dass die Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitrdgen in der Héhe von S 2,40 je Legehenne und Jahr rechtswidrig sei. Es dirfe ein Jahresbeitrag in
der Hohe von héchstens S 0,90 gemaR § 21d Abs. 2 Z 8 AMA-Gesetz vorgeschrieben werden. Bei Festsetzung eines
Agrarmarketingbeitrages in der Héhe von S 0,60 je Legehenne dirfe zu den Quartalsstichtagen nur eine anteilige
Beitragsschuld von S 0,15 je Legehenne vorgeschrieben werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu einem inhaltsgleichen Vorbringen zur Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen
fir Legehennen in seinem Erkenntnis vom 4. Juli 2001, ZI. 2000/17/0200, auf dessen nahere Entscheidungsgrinde
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgeflihrt, dass die Vorschreibung des Agrarmarketingbeitrages in der Hohe
von S 0,60 je Legehenne und Quartal dem Gesetz entspreche. Der angefochtene Bescheid verletzt die
beschwerdefiihrende Partei daher insofern nicht in ihren Rechten.

2.2. Soweit die beschwerdeflihrende Partei eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin erblickt, dass
ein Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung bestehe, weil in der in der Begrindung enthaltenen Tabelle die
Gesamtsumme fur die acht Teilposten falsch ausgewiesen sei, ist darauf zu verweisen, dass der von der
beschwerdeflihrenden Partei behauptete Widerspruch nicht besteht. Da die belangte Behorde die Berechnung der
sich fur die einzelnen Quartale ergebenden Abgabenbetrdge (nach der Anzahl der gehaltenen Legehennen und als
Produkt dieser Anzahl mit dem Beitragssatz von S 0,60) nachvollziehbar dargestellt hat und die Gesamtsumme der
einzelnen Quartalsbetrage den bescheidmaRig vorgeschriebenen Gesamtbetrag ergibt, ist die verfehlte Angabe einer
Summe in der Tabelle in der Begriindung des angefochtenen Bescheides als berichtigungsfahiges Redaktionsversehen
im Sinne des 8 293 Abs. 1 BAO zu verstehen.

Die irrtimliche Angabe dieser falschen Gesamtsumme begrindet daher keinen Widerspruch zwischen der
bescheidmaRigen Vorschreibung (durch die Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides) und der Begrindung des
angefochtenen Bescheides.

2.3. Zu den gemeinschaftsrechtlichen Bedenken:

2.3.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits genannten Erkenntnis vom 4. Juli 2001, ZI. 2000/17/0200, auf
dessen Entscheidungsgrinde auch in diesem Zusammenhang gemald § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, festgehalten
hat, steht das Gemeinschaftsrecht nicht grundsatzlich der Einrichtung einer Organisationseinheit, der die Aufgabe der
Werbung fur bestimmte agrarische Produkte (auch durch Herausstreichen besonderer Qualitdten der im betreffenden
Mitgliedstaat erzeugten Produkte) zukommt, entgegen. Wenn die beschwerdefliihrende Partei darauf hinweist, dass
nach dem Urteil des EuGH in der Rechtssache 222/82, Apple & Pear Development Council, die Werbung einer
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nationalen Korperschaft ausschlieBlich fur inlandische Erzeugnisse mit dem Ziel, den Verbrauchern "zum Kauf
einheimischer Erzeugnisse allein wegen des inlandischen Ursprungs zu raten", gegen Art. 28 EG verstol3e, so ist darauf
zu verweisen, dass eine derartige Werbung nach den fiir die AMA bzw. die Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH als
100 %ige Tochtergesellschaft der AMA geltenden Vorschriften nicht vorgesehen ist. Die Beschwerde enthalt auch
keinerlei Hinweise, dass die von der AMA und der Agrarmarkt Austria GesmbH in der Praxis gesetzten MalBnahmen mit
den gesetzlichen Grundlagen nicht tGbereinstimmten und insoferne faktisch gegen Gemeinschaftsrecht verstie3en. Fur
das in der Beschwerde behauptete "undifferenzierte Herausstellen der besonderen Vorziige Osterreichischer
Produkte" (welche eine Herabsetzung auslandischer Waren bewirke) werden keine ndheren Anhaltspunkte gegeben.
Im Hinblick auf die von der belangten Behérde in der Gegenschrift zutreffend betonte Offenheit des Osterreichischen
Gutesiegels auch fur Produkte auslandischer Herkunft sind die entsprechenden Bedenken der beschwerdefiihrenden
Partei nicht nachvollziehbar. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 20. Marz 2003,
ZI. 2000/17/0084, festgestellt hat, unterscheidet sich die ésterreichische Rechtslage insofern von jener, die der EuGH in
seinem Urteil vom 5. November 2002, Rs C-325/00, Kommission/Deutschland, oder in seinem Urteil vom 6. Marz 2003,
Rs C-6/02, Kommission/Frankreich, zu beurteilen hatte. Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, ein Abgehen von

dieser Rechtsauffassung nahe zu legen.

2.3.2. In der Beschwerde werden im Zusammenhang mit dem vermeintlichen Versto3 gegen Art. 28 EG auch
"entsprechende Bedenken" im Lichte des Art. 31 EG und des Art. 34 ff EG geltend gemacht. Diese Bedenken, die nicht
naher spezifiziert werden, lassen ebenfalls keinen VerstoR der im Beschwerdefall angewendeten Vorschriften bzw. der
Praxis der AMA und der Agrarmarkt Austria GmbH gegen Gemeinschaftsrecht erkennen. Ein VerstoB gegen Art. 31 EG
kénnte nur dann vorliegen, wenn ein staatliches Handelsmonopol im Sinne des Art. 31 Abs. 1 EG gegeben ware. Schon
mangels Regelungen Uber AusschlieRlichkeitsrechte der AMA ist solches nicht der Fall, sodass nicht zu untersuchen ist,
woraus die beschwerdefiihrende Partei schlie3t, es kénnte ein Handelsmonopol (also eine Einrichtung, "durch die ein
Mitgliedstaat unmittelbar oder mittelbar die Einfuhr oder die Ausfuhr zwischen den Mitgliedstaaten rechtlich oder
tatsachlich kontrolliert") vorliegen.

In welcher Weise die Regelungen Uber die Erhebung des Agrarmarketingbeitrages gegen Art. 34 ff EG betreffend die
Organisation der Agrarmarkte verstolRen kdnnten, ist mangels naherer Angaben nicht ersichtlich. Es ist in diesem
Zusammenhang auch auf die Entscheidung der Europaischen Kommission vom 30. Juni 2004, C(2004)2037 fin,
betreffend staatliche Beihilfe NN 34A/2000- Osterreich, mit der die Kommission eine beihilfenrechtliche Beurteilung
der Erhebung von Agrarmarketingbeitragen gemaf Art. 87 EG vornahm, zu verweisen. Die Europaische Kommission
kommt in dieser Entscheidung ausdrucklich zum Schluss, dass das System der Agrarmarketingbeitrége sich innerhalb
der von der Kommission fur die Absatzforderung betreffend agrarische Produkte gezogenen Grenzen halte. Inwiefern
die Erhebung von Agrarmarketingbeitragen somit gegen Art. 34 ff EG verstoRen sollte, ist nicht ersichtlich.

2.3.3. Zum Hinweis in der Beschwerde auf Art. 81 EG gentigt es, auf den Anwendungsbereich dieser Bestimmung zu
verweisen. Art. 81 EG verbietet bestimmte Vereinbarungen bzw. Verhaltensweisen von Unternehmen. Die Artikel 81
und 82 des Vertrages gelten namlich nach der Rechtsprechung des EuGH nur fir wettbewerbswidrige
Verhaltensweisen, die die Unternehmen aus eigener Initiative an den Tag legen (vgl. zu Artikel 81, friher Art. 86, des
Vertrages EuGH 20. Marz 1985, Rs 41/83, Italien/Kommission, Slg. 1985, 873, Rdnr. 18 bis 20, 19. Marz 1991 Rs C-
202/88, Frankreich/Kommission, "Endgerate", Slg. 1991, 1-1223, Rdnr. 55, und 13. Dezember 1991, Rs C-18/88,GB-Inno-
BM, Slg. 1991, 1-5941, Rdnr. 20, und 11. November 1997, verb. Rs C-359/95 P und C-379/95 P, Rdnr. 33,Ladbroke
Racing/Kommission). Wird den Unternehmen ein wettbewerbswidriges Verhalten durch nationale Rechtsvorschriften
vorgeschrieben oder bilden diese einen rechtlichen Rahmen, der selbst jede Mdglichkeit flr ein Wettbewerbsverhalten
ihrerseits ausschliel3t, so sind die Artikel 81 und 82 nicht anwendbar. In einem solchen Fall findet die
Wettbewerbsbeschrankung nicht, wie diese Vorschriften voraussetzen, in selbstandigen Verhaltensweisen der
Unternehmen ihre Ursache (vgl. auch EuGH 16. 12. 1975, verb. Rs 40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73,
113/73 und 114/73, Suiker Unie u. a./Kommission, Slg. 1975, 1663, Rdnr. 36 bis 72, insbesondere Rdnr. 65 und 66,
sowie 71 und 72). Es ist daher nicht ndher auf die in der Beschwerde geltend gemachten Bedenken gegen die
gesetzliche Regelung im AMA-Gesetz (Uber die Erhebung von Agrarmarketingbeitragen) einzugehen.

2.3.4. In der Beschwerde wird auch die Auffassung vertreten, dass das AMA-Gesetz im Agrarbereich "auch ein
Marketingmonopol, welches Art. 86 EGV widerspricht", schaffe.

Hiezu genlgt es darauf zu verweisen, dass in der Beschwerde keinerlei Hinweise dafiir gegeben werden, worin die


https://www.jusline.at/entscheidung/43797

ausschlief3lichen Rechte im Sinne des Art. 86 Abs. 1 EG der AMA bestiinden. Aber auch fir einen Versto3 gegen Art. 86
Abs. 2 EG (so man die AMA als ein Unternehmen, das mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
betraut ist, verstehen kann) bestehen keine Anhaltspunkte.

2.3.5. Zu den beihilfenrechtlichen Bedenken der Beschwerde ist auf Folgendes hinzuweisen:

Es ist der beschwerdefihrenden Partei grundsatzlich dahingehend zu folgen, dass auch MaRBRnahmen von eigens fur
das Agrarmarketing eingerichteten Rechtstragern, die ihre Mittel aus hoheitlich vorgesehenen und eingehobenen
Beitragen erldsen, als Beihilfen qualifiziert werden kénnen, wenn die durch den Beitrag aufgebrachten Mittel in einer
Weise verwendet werden, die sich als selektive Begunstigung einzelner Unternehmen oder einer Gruppe von
Unternehmen darstellt. Es ist in diesem Zusammenhang auf die ndheren Ausfiihrungen in den hg. Erkenntnissen vom
4. Juli 2001, 2000/17/0200, und vom 20. Marz 2003, ZI.2000/17/0084, zu verweisen. Wie sich aus dem erstgenannten
Erkenntnis ergibt, stellen die nach dem AMA-Gesetz durchgefiihrten MarketingmalRnahmen flr den Absatz von Eiern
keine unzuldssige Beihilfe nach Art. 87 EG dar. Die vorliegende Beschwerde zeigt keine weiteren rechtlichen oder
sachverhaltsmaRigen Aspekte auf, die ein Abgehen von dieser Auffassung geboten erscheinen lieBen.

2.3.6. Im Hinblick darauf, dass in der Beschwerde keine Argumente vorgebracht werden, die ein Abgehen von der vom
Verwaltungsgerichtshof in den zitierten Erkenntnissen vom 4. Juli 2000 und vom 20. Marz 2001 vertretenen
Rechtsansicht nahe legen, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht veranlasst, der Anregung auf Vorlage an
den EuGH zur Vorabentscheidung gemal3 Art. 234 zu folgen.

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren & 3 Abs. 2.

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 24. Janner 2005
Gerichtsentscheidung
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