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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, in der Beschwerdesache des GP in |, vertreten
durch Mag. Markus Ganzer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 13, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 23. Mai 2002, ZI. uvs-2001/K7/066- 5, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Mai 2002 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Ubertretung der StVO fiir schuldig befunden und hiefiir bestraft.

Unter "Beschwerdepunkte" bringt der Beschwerdefihrer vor, er sei durch diesen Bescheid "in den gesetzlich
gewadhrleisteten Rechten, entsprechend den Bestimmungen des & 37 iVm § 39 Abs. 2 AVG den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt festzustellen, sowie in seinem Grundrecht, die personliche Freiheit des zu
Untersuchenden moglichst gering einzuschranken," verletzt worden.

Dem Beschwerdefiihrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG vom Beschwerdefiihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
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insoweit zu, als der Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefiihrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (siehe zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 10. September 2004, ZI. 2001/02/0222).

Was zundchst die behauptete Verletzung des Grundrechtes auf personliche Freiheit anlangt, so wird damit die
Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechtes geltend gemacht, woflr der Verfassungsgerichtshof
und nicht der Verwaltungsgerichtshof zustandig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1995, ZI. 93/03/0130), wobei der
Beschwerdefiihrer insoweit nicht etwa die Verletzung einer einfachgesetzlichen Norm behauptet (vgl. dazu naher das
Erkenntnis eines hg. verstarkten Senates vom 7. Dezember 1988, SIg.Nr. 12 821/A). Bei den Ubrigen als verletzt
bezeichneten Rechten wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, sodass es sich dabei um
Beschwerdegriinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt handelt, zumal die Verletzung von Verfahrensrechten nicht
losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fiihren kann; besteht aber insoweit nicht
einmal die Moglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdeflihrer im Rahmen des Beschwerdepunktes geltend
gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der dargelegten Rechtslage als nicht zulassig (vgl.
zum Ganzen den zitierten hg. Beschluss vom 10. September 2004, ZI. 2001/02/0222).

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens
zu fassen (8 34 Abs. 3 VWGGQG).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. Janner 2005
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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