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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§91 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die
Beschwerde der ES in Z, vertreten durch Dr. Michael Kinberger, Dr. Alexander Schuberth und Mag. Rene Fischer,
Rechtsanwalte in 5700 Zell am See, Salzachtal Bundesstral3e 13, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 17. Mai 2004, ZI. 20504-24/520/2-2004, betreffend Auftrag gemal § 91 Abs. 1 StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit ihrem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 17. Mai 2004 verhielt die belangte Behodrde die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 91 Abs. 1 StVO, drei Stlck Fichten in der H6he von je ca. 25 m, die sich auf einem naher
bezeichneten Grundstlick der Beschwerdefuhrerin, direkt neben einer ndher umschriebenen Kreuzung befinden, zu
entfernen oder entfernen zu lassen, da diese Fichten eine Gefahrdung fur die Verkehrsteilnehmer darstellten.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
§ 91 Abs. 1 StVO lautet wie folgt:

"(1) Die Behorde hat den Grundeigentimer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken und dergleichen, welche die
Verkehrssicherheit, insbesondere die freie Sicht Gber den StralBenverlauf oder auf die Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs oder welche die BenUtzbarkeit der Stral3e einschlief3lich der auf oder Uber ihr befindlichen,
dem StraBenverkehr dienenden Anlagen zB Oberleitungs- und Beleuchtungsanlagen, beeintrachtigen, auszudsten oder
zu entfernen.”

Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die drei Fichtenbdume im Eigentum der
Beschwerdefihrerin die Verkehrssicherheit gefahrdeten. Die drei Baume der "ca. Il. Altersklasse" stiinden isoliert auf
dem naher angefihrten Grundstliick und seien "relativ stark benadelt", wodurch sie eine erhdhte Angriffsflache fur


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/91

"eventuelle Starkwinde" aufwiesen. Zusatzlich "durfte es sich um eine 'Erstaufforstung' handeln”, welche in der Regel
mit zunehmendem Alter einer erhéhten Gefahrdung durch Rotfdule ausgesetzt sei; dadurch sei eine erhdhte
Bruchgefahr zu erwarten. Es kénne deshalb "aus forstfachlicher Sicht" angemerkt werden, dass eine Fallung der
gegenstandlichen Baume "sinnvoll ware, um einer Gefahrdung vorzubeugen". Zu dem sei eine spatere Fallung mit

groBeren Baumhohen im verbauten Gebiet als problematisch zu beurteilen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, Z1.92/02/0105)
betrifft die Vorschrift des § 91 Abs. 1 StVO jede Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit. Es handelt sich dabei um
vorbeugende MalBnahmen, welche die zustandige Verwaltungsbehdrde anzuordnen hat, um Unfalle zu vermeiden,
ohne dass es darauf ankame, ob sich an dieser StralRenstelle etwa wegen der eingeschrankten Sichtverhaltnisse schon
Unfalle ereignet haben.

Die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit muss jedoch tatsachlich und konkret vorhanden sein oder unmittelbar
drohen. Eine abstrakte, von einem voéllig unbestimmbaren Ereignis abhdngige Beeintrachtigung genugt nicht.
Unzulassig ist daher ein Auftrag nach 8 91 Abs. 1 StVO, weil bloR die allgemeine Beflirchtung besteht, dass ein Baum
bei einem Unwetter umstlirzen konnte; besteht jedoch zum Beispiel infolge starker Neigung, hohen Alters oder
Krankheit eines Baumes eine konkrete Gefahr des Umsttirzens, so ist ein Auftrag nach dieser Gesetzesstelle zuldssig
(vgl. zutreffend Dittrich/Stolzlechner, StraRenverkehrsordnung lll, Rz 8 zu § 91).

Dies hat die belangte Behorde - worauf die Beschwerde im Ergebnis zutreffend verweist - verkannt, Iasst sich doch den
getroffenen Feststellungen eine vorhandene konkrete Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit oder deren
unmittelbare Bedrohung im dargelegten Sinne nicht entnehmen: Weder wurde eine bereits bestehende Erkrankung
der Bdume (etwa durch "Rotfdule") festgestellt, noch bringt der Umstand, dass die Baume derzeit infolge der
geringeren Baumhohe "weniger problematisch" zu fallen sind, eine konkrete Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit
(oder deren unmittelbare Bedrohung) zum gegenwartigen Zeitpunkt mit sich. Auch der weitere Umstand, dass die
Baume "eine erhohte Angriffsflache fir eventuelle Starkwinde aufweisen", vermag zumindest ohne entsprechende
Feststellungen Uber den Grad der Gefdhrdung durch diese "Starkwinde" (Haufigkeit des Auftritts derartiger Winde,
mogliche Fallrichtung der Baume etwa bei bevorzugten Windrichtungen etc.) nur die (in der Regel stets vorhandene)
allgemeine Beflrchtung zu begriinden, dass ein Baum bei entsprechenden Witterungsbedingungen umstirzen kénnte.
Eine konkrete Gefahr des Umstirzens, die erst einen Auftrag nach § 91 Abs. 1 StVO rechtfertigen wiirde, ist daraus
jedoch nicht ableitbar.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war. Auf das weitere Beschwerdevorbringen musste nicht mehr eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333, im Rahmen des gestellten Begehrens.
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