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Norm

ABGB 81325
Rechtssatz

Auch im Fall von seelischen Schmerzen sind die einzelnen Bemessungskriterien als ,bewegliches System" zu verstehen,
innerhalb dessen Grenzen ein weiter Spielraum fiur die den Erfordernissen des Einzelfalls jeweils gerecht werdende
Ermessensausibung besteht. Schmerzperioden dienen nur als Berechnungshilfe. Somit ist auch im Fall von seelischen
Schmerzen die Bemessung des Schmerzengeldes global vorzunehmen.

Entscheidungstexte

e 2 0b135/07b
Entscheidungstext OGH 27.09.2007 2 Ob 135/07b
Bem: Richtigstellung des zweiten Satzes von RS0118172. (T1)
e 9 0b 79/07v
Entscheidungstext OGH 08.02.2008 9 Ob 79/07v
Auch
e 2 Ob 99/08k
Entscheidungstext OGH 29.05.2008 2 Ob 99/08k
e 7 0b43/09p
Entscheidungstext OGH 03.06.2009 7 Ob 43/09p
e 6 0b 248/09b
Entscheidungstext OGH 14.01.2010 6 Ob 248/09b
nur: Auch im Fall von seelischen Schmerzen sind die einzelnen Bemessungskriterien als ,bewegliches System" zu
verstehen, innerhalb dessen Grenzen ein weiter Spielraum fir die den Erfordernissen des Einzelfalls jeweils
gerecht werdende Ermessensausibung besteht. (T2)
Beisatz: Auch bei Fallen, in denen Todesangst erlebt wird, kommt es sehr konkret auf die Umstande des
Einzelfalls an, sodass generell giltige Richtwerte vom Obersten Gerichtshof nicht festgelegt werden kénnen. (T3)
e 9 ObA 132/10t
Entscheidungstext OGH 28.06.2011 9 ObA 132/10t
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Vgl auch
e 80b15/15m
Entscheidungstext OGH 28.04.2015 8 Ob 15/15m
Auch
e 20b 108/15v
Entscheidungstext OGH 09.09.2015 2 Ob 108/15v
Vgl; nur: Schmerzperioden dienen nur als Berechnungshilfe. (T4)
e 1 0b22/16s
Entscheidungstext OGH 25.02.2016 1 Ob 22/16s
e 50b34/18p
Entscheidungstext OGH 10.04.2018 5 Ob 34/18p
Auch; nur T4
e 10b130/18a
Entscheidungstext OGH 29.08.2018 1 Ob 130/18a
nur T4
e 2 0Ob 109/19x
Entscheidungstext OGH 17.12.2019 2 Ob 109/19x
Vgl; Beisatz: Dabei wirkt sich das Zusammentreffen mit einem ersatzfahigen "reinen" Trauerschaden erhéhend
auf den Schmerzengeldanspruch aus. (T5)
e 30b98/20z
Entscheidungstext OGH 28.01.2021 8 Ob 98/20z
Vgl; nur T4
e 30b16/21t
Entscheidungstext OGH 25.03.2021 8 Ob 16/21t
Vgl; nur T4

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:RS0122794
Im RIS seit

27.10.2007
Zuletzt aktualisiert am

30.07.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20150428_OGH0002_0080OB00015_15M0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20150909_OGH0002_0020OB00108_15V0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20160225_OGH0002_0010OB00022_16S0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20180410_OGH0002_0050OB00034_18P0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/559688
https://www.jusline.at/entscheidung/559688
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20180829_OGH0002_0010OB00130_18A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/568929
https://www.jusline.at/entscheidung/568929
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20191217_OGH0002_0020OB00109_19X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/616735
https://www.jusline.at/entscheidung/616735
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20210128_OGH0002_0080OB00098_20Z0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/669264
https://www.jusline.at/entscheidung/669264
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20210325_OGH0002_0080OB00016_21T0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/674058
https://www.jusline.at/entscheidung/674058
https://www.jusline.at/entscheidung/371048
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 2007/9/27 2Ob135/07b, 9Ob79/07v, 2Ob99/08k, 7Ob43/09p, 6Ob248/09b, 9ObA132/10t, 8Ob15/15m, 2O
	JUSLINE Entscheidung


