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Norm

EG Amsterdam Art234

EWG-RL 89/104/EWG - Markenrichtlinie 389L0104 Art3 Abs2

MSchG 8§34 Abs1

Verordnung (EG) Nr 40/94 des Rates 394R0040 Gemeinschaftsmarkenverordnung (GMV) Art51 Abs1 litb
Verordnung (EG) Nr 207/2009 des Rates 32009R0207 Gemeinschaftsmarkenverordnung (GMVO) Art52 Abs1
Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften werden gemall Art 234 EG folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art 51 Abs 1 lit b der Verordnung (EG) Nr 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 Uber die Gemeinschaftsmarke
(ABI EG Nr L 11 vom 14. 1. 1994, S 1; GMV) dahin auszulegen, dass ein Anmelder einer Gemeinschaftsmarke als
bdsglaubig anzusehen ist, wenn er im Zeitpunkt der Anmeldung weil3, dass ein Mitbewerber in (mindestens) einem
Mitgliedstaat ein gleiches oder verwechselbar dhnliches Zeichen fir gleiche oder ahnliche Waren oder Dienstleistungen
verwendet, und er die Marke anmeldet, um den Mitbewerber an der weiteren Verwendung des Zeichens hindern zu

kénnen?
2. Bei Verneinung von Frage 1:

Ist der Anmelder als bdsglaubig anzusehen, wenn er die Marke anmeldet, um einen Mitbewerber an der weiteren
Verwendung des Zeichens hindern zu kénnen, obwohl er im Zeitpunkt der Anmeldung weil3 oder wissen muss, dass
der Mitbewerber durch Verwendung eines gleichen oder ahnlichen Zeichens fur gleiche oder verwechselbar ahnliche

Waren oder Dienstleistungen bereits einen ,wertvollen Besitzstand" erworben hat?
3. Bei Bejahung von Frage 1 oder 2:

Ist die BoOsglaubigkeit zu verneinen, wenn der Anmelder fir sein Zeichen bereits Verkehrsgeltung und damit

lauterkeitsrechtlichen Schutz erlangt hat?
Entscheidungstexte

e 17 Ob 20/07a
Entscheidungstext OGH 02.10.2007 17 Ob 20/07a

e 17 0b 17/09p
Entscheidungstext OGH 22.09.2009 17 Ob 17/09p
Auch; Beisatz: Mit Urteil vom 11. Juni 2009 (Rs C-529/07) erkannte der EuGH fur Recht: Bei der Beurteilung der
Frage, ob der Anmelder im Sinn von Art 51 Abs 1 lit b der Verordnung (EG) Nr 40/94 des Rates vom 20. Dezember
1993 Uber die Gemeinschaftsmarke bdsglaubig ist, ist das nationale Gericht gehalten, alle erheblichen Faktoren
zu bertcksichtigen, die dem von ihm zu entscheidenden Fall eigen sind und zum Zeitpunkt der Einreichung der
Anmeldung eines Zeichens als Gemeinschaftsmarke vorliegen, insbesondere - die Tatsache, dass der Anmelder
weild oder wissen muss, dass ein Dritter in mindestens einem Mitgliedstaat ein gleiches oder ahnliches Zeichen
fr eine gleiche oder mit dem angemeldeten Zeichen verwechselbar dhnliche Ware verwendet, - die Absicht des
Anmelders, diesen Dritten an der weiteren Verwendung eines solchen Zeichens zu hindern, sowie - den Grad des
rechtlichen Schutzes, den das Zeichen des Dritten und das angemeldete Zeichen genieBen. (T1)
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