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EG Amsterdam Art234
Rechtssatz

Es bleibt grundsatzlich den nationalen Gerichten Uberlassen, zu beurteilen, ob die richtige Anwendung des EG-Rechts
derart offenkundig ist, dass von einer Vorlage abgesehen werden kann. Das Bestehen keines ,verninftigen Zweifels"
i.S. ,acte clair" ist nicht aus der subjektiven Sicht des jeweiligen nationalen Richters zu prifen, sondern unter
Berlcksichtigung der Eigenheiten des Gemeinschaftsrechts, der besonderen Schwierigkeiten seiner Auslegung und der
Gefahr voneinander abweichender Gerichtsentscheidungen innerhalb der Gemeinschaft.
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