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Norm

StGB 815 Abs3 D
Rechtssatz

Nicht ein absolut, sondern nur ein relativ untauglicher Betrugsversuch liegt vor, wenn der Beschuldigte einen
Liegenschaftseigentimer durch Tauschung tber seine Zahlungswilligkeit und -fahigkeit zur notariellen Unterfertigung
eines Kaufvertrags tber die Liegenschaft veranlasst, nach der vorgesehenen Treuhandabwicklung die Intabulation des
Eigentumsrechts aber erst nach Bezahlung des Kaufpreises erfolgen soll.
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Vgl; Beisatz: Der der Sache nach absolute Untauglichkeit des Versuchs behauptende Einwand der Rechtsriige (Z 9
lit a), die Betrauung eines Rechtsanwalts mit der treuhandischen Abwicklung des Liegenschaftsverkaufs und das
ausdrtckliche Rucktrittsrecht der Verkauferin hatten die Intabulation des Eigentumsrechts vor Bezahlung des
Kaufpreises verhindert, legt nicht dar, weshalb aus diesen Grinden - unter anderem wegen der Méglichkeit des
Ubersehens von Eintragungshindernissen - die dem Tatbestand entsprechende Sachverhaltswirklichung bei
generalisierender Betrachtung, also losgeldst von den Besonderheiten des Einzelfalls, denkunmaéglich sein sollte,
sohin unter keinen Umstanden erwartet werden kdnnte. (T1)
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