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Norm

KSchG §25d Abs2
Rechtssatz

Eine MaRigung ist nur moglich, wenn zusatzlich zum krassen Missverhaltnis der Verbindlichkeiten des Interzedenten zu
seinem Haftungsfonds weitere Umstande vorliegen. Diese Umstande sind beispielhaft angefihrt (,insbesondere"). Eine
ErmaRigung der Verbindlichkeit des Interzedenten ist bereits ohne Verwirklichung eines der im 8 25d Abs 2 Z 4 KSchG
genannten Tatbestdnde mdglich. Die Umstande des 8 25d Abs 2 KSchG bilden keine starren Tatbestande, sondern
kénnen in unterschiedlicher Intensitat verwirklicht sein. Die Rechtsfolge ist abgestuft aus dem konkreten
Zusammentreffen der naheren Umstande zu gewinnen und es genugt dafur, wenn auch nur einzelne Kriterien
verwirklicht sind, unter Umstanden aber mit besonderer Intensitat. Damit stehen die Kriterien des 8 25d Abs 2 KSchG
in einem beweglichen System. Wenngleich das Kriterium des krassen Missverhdltnisses zwischen der
Leistungsfahigkeit des Interzedenten und dessen Verpflichtung nicht (nochmals) unmittelbar einbezogen werden kann,

ist dieses Kriterium doch der Abstufung zuganglich und hat Einfluss auf die Gesamtbewertung.
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Vgl; Beisatz: Hier: Keine Anwendung des richterlichen MaRigungsrechts nach 8 25d KSchG auf einen
geschaftsfuhrenden atypischen Kommanditisten aufgrund teleologischer Reduktion. (T1)
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