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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2005/12/0035 E 22. Juni 2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Lamprecht, tUber die Beschwerde des
Mag. P in W, vertreten durch Dr. Egbert Schmid und Dr. Michael Kutis, Rechtsanwalte in 1030 Wien, LandstralRer


file:///

HauptstraBe 113, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 3. Juni 2004, ZI. BMWA-
101.441/5000-Pers/2/2004, betreffend Abanderung eines Bescheides i.A. Karenzurlaub nach dem Bundesbediensteten-
Sozialplangesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der zweite Spruchabschnitt des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

Der am 25. Janner 1944 geborene Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Sein Arbeitsplatz war - den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge - offenbar im Bereich des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit.

Mit Erledigung vom 10. Juli 2002 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer unter Wiedergabe des 8 22a Abs. 1
Z. 2 und 3 des Bundesbediensteten-Sozialplangesetzes - BB-SozPG mit, er kénne gemal? § 15 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979 seine Versetzung in den Ruhestand frihestens mit Ablauf des Monats bewirken,
in dem er seinen 738. Lebensmonat vollende; dies ware der Juli 2005. Er kénne somit mit Ablauf der Monate Juli bis
Dezember 2005 in den Ruhestand versetzt werden. Die abgegebene Ruhestandserklarung kdénne nicht widerrufen
werden. Seitens der belangten Behdérde werde ihm der Karenzurlaub vor Ruhestandsversetzung mit Wirksamkeit vom
1. Oktober 2003 angeboten. Wenn er der angebotenen Karenzierung nach 8 22a BB-SozPG innerhalb von 14 Tagen
schriftlich zustimme, wiirde ihm bis zum Pensionsantritt ein monatliches Vorruhestandsgeld in der Hohe von 80 % des
Bezuges, der seiner besoldungsrechtlichen Stellung bei Antritt des Karenzurlaubes entspreche, gebuhren. Eine spatere
Zustimmung verringere das Vorruhestandsgeld auf 75 % des Monatsbezuges.

Mit schriftlicher "Erklarung gem. § 22a Abs. 1 Z. 2 und 3 des Bundesbediensteten-Sozialplangesetzes (BB-SozPG)" vom
17. Juli 2002 erteilte der Beschwerdeflhrer seine Zustimmung zu seiner Karenzierung nach dieser Gesetzesstelle fir
den Zeitraum vom 1. Oktober 2003 bis 31. Juli 2005. Ferner erklarte er "unwiderruflich mit Ablauf seiner Karenzierung,
das ist der 31. Juli 2005, aus dem Dienststand auszuscheiden".

Mit Bescheid vom 28. August 2002 gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer "entsprechend seiner
Annahmeerklarung zur angebotenen Karenzierung gem. § 22a Abs. 1 BB-SozPG" fur den Zeitraum vom
1. Oktober 2003 bis 31. Juli 2005 einen Karenzurlaub vor Ruhestandsversetzung. Mit Ablauf des Karenzurlaubes werde
er gemaRl § 15 Abs. 1 BDG 1979 iVm § 22a BB-SozPG in den Ruhestand versetzt. Weiters sprach die belangte Behoérde
Uber seinen Anspruch auf monatliches Vorruhestandsgeld nach & 22b Abs. 1 Z. 1 leg. cit. und Uber die
BerUcksichtigung dieses Karenzurlaubes fir zeitabhdngige Rechte nach § 22a Abs. 3 leg. cit. ab. Begriindend verwies
die belangte Behdrde unter Wiedergabe des § 22a Abs. 1 BB-SozPG neben dem Alter des Beschwerdeflhrers auf die
Eignung des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflhrers flir das Vorruhestandsmodell und auf seine "unwiderrufliche
schriftliche Erklarung" nach § 22a Abs. 1 Z. 2 und 3 BB-SozPG.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde folgendermaRen ab:

"Gem. § 25 Abs. 4 BB-SozPG i.V.m. 8 15 Abs. 1 und § 236¢ Abs. 1 BDG 1979 wird der Bescheid des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit, GZ. ... vom 28.8.2002 dahingehend abgedndert, dass sich die Dauer des Karenzurlaubs vor
Ruhestand bis Ablauf Februar 2006 verlangert und Sie erst mit Ablauf desselben in den Ruhestand versetzt werden.

Gem. § 25 Abs. 4a BB-SozPG wird die Zeit des Karenzurlaubes ab dem 1.8.2005 nicht mehr fir zeitabhangige Rechte
bertcksichtigt."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde hiezu aus, gemaR § 25 Abs. 4 BB-SozPG "i.d.g.F." trete fir einen am
1. Janner 2004 in einem Karenzurlaub vor Ruhestandsversetzung befindlichen Beamten an die Stelle des in seiner
Erklarung festgelegten Monatsletzten derjenige Monatsletzte, zu dem der Beamte frilhestmdglich seine Versetzung in
den Ruhestand durch Erklarung (8 15, allenfalls in Verbindung mit &8 236c Abs. 1 BDG 1979) bewirken kdnne oder



gemal § 13 BDG 1979 in der ab 1. Janner 2017 geltenden Fassung in den Ruhestand Ubertrete. Der am 25. Janner 1944
geborene Beschwerdefihrer kdnne somit gemald § 236¢c Abs. 1 BDG 1979 mit Ablauf des Februar 2006 in den
Ruhestand Ubertreten. GemaR § 25 Abs. 4a BB-SozPG sei die Zeit des Karenzurlaubes ab demjenigen Monatsersten, zu
dem sich der Beamte auf Grund seiner Erklarung bereits im Ruhestand befunden hatte, nicht mehr fir zeitabhangige
Rechte anzurechnen. Dies sei zufolge der Erklarung des Beschwerdeflihrers mit Ablauf des Juli 2005 der Fall.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt

wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Unterbleiben einer
neuerlichen Entscheidung in der selben Sache bei unverdndertem Bestand des rechtskraftigen Bescheides vom
28. August 2002 verletzt. Er fihrt hiezu aus, seine Rechtsposition sei gegenlber dem seinerzeitigen bereits
rechtskraftigen Bescheid zu seinem Nachteil verschlechtert worden, weil die Dauer des Karenzurlaubes vor Ruhestand
nicht unerheblich verlangert worden sei. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides stelle keinen
nachvollziehbaren Bezug zu dem zur konkreten Entscheidung anstehenden Sachverhalt her. Es sei keine
Auseinandersetzung dahingehend erfolgt, auf welchen Grundlagen die belangte Behorde zur Abanderung eines
bereits rechtskraftigen Bescheides, und zwar einseitig ohne vorangehendes Ermittlungsverfahren, ermachtigt sei,
respektive auf Grund welcher konkreten Voraussetzungen sich die Abanderung des seinerzeitigen Bescheides als
zuldssig und rechtmallig erweise. Somit entbehre der angefochtene Bescheid jeglicher Begriindung flr eine zul3ssige
Abdnderung des Bescheides vom 28. August 2002 nach § 13 DVG in Verbindung mit 8 68 AVG.

Die von der belangten Behdrde gewahlte Vorgangsweise sei "auch aus rechtsstaatlicher Sicht sehr bedenklich", werde
doch durch den angefochtenen Bescheid eine Erstreckung der Karenzzeit und damit eine Verschiebung des
Zeitpunktes der Ruhestandsversetzung um sieben Monate bewirkt, was nicht nur auf die wirtschaftliche
Lebensplanung des Betroffenen erhebliche Auswirkungen habe. Damit werde auch "das schutzwirdige Interesse des
Betroffenen, welcher durch einen bereits rechtskraftigen Bescheid Rechte erworben hat, in entscheidender Weise
verletzt". Angesichts derartiger gravierender Auswirkungen fur den Normunterworfenen "stelle sich die Begriindung
des angefochtenen Bescheides als de facto Nichtbegrindung dar". Es sei die Pflicht der bescheiderlassenden Behorde,
bei Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides den der seinerzeitigen Bescheiderlassung zu Grunde liegenden
Sachverhalt darzustellen, dessen allfdllige Anderung sowie ausgehend von den hieraus zu treffenden Feststellungen
die rechtlichen Grundlagen nachvollziehbar anzufihren. Es ware unerlasslich gewesen, vor Bescheiderlassung den
Betroffenen mit den beabsichtigten Bescheidgrundlagen zu konfrontieren, um ihm zur Wahrung des Parteiengehors

Gelegenheit zu geben, aus seiner Sicht Stellung zu nehmen.

2. § 22a des Bundesbediensteten-Sozialplangesetzes - BB-SozPG wurde durch Art. 1 Z. 24 der 2. Dienstrechts-Novelle
2001, BGBI. I Nr. 155, innerhalb des neu geschaffenen 6. Abschnittes dieses Gesetzes eingefligt; diese Bestimmung
lautete:

"Abschnitt 6

1. Unterabschnitt

Vorruhestand fur Beamte, deren Arbeitsplatze auf Dauer
aufgelassen werden

Karenzurlaub vor Ruhestandsversetzung

§ 22a. (1) Ein Beamter kann frihestens mit dem Tag, der der Vollendung seines 55. Lebensjahres folgt, von Amts
wegen unter Entfall der Bezlige beurlaubt (karenziert) werden, wenn



1. sein Arbeitsplatz auf Dauer aufgelassen wird und ihm kein seiner bisherigen Verwendung entsprechender,

mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz in seinem Ressort zugewiesen werden kann,
2. er der angebotenen Karenzierung vor Antritt des Karenzurlaubes schriftlich zustimmt und

3. er vor Antritt des Karenzurlaubes die schriftliche Erklarung abgibt, spatestens mit dem 30. Juni oder 31. Dezember,
der jeweils auf denjenigen Monatsletzten folgt, zu dem er frihestens seine Versetzung in den Ruhestand durch
Erklarung bewirken kénnte, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen.

Der Zustimmung nach Z 2 beigefugte Bedingungen machen die Zustimmung rechtsunwirksam.

(2) Eine in Aussicht genommene Karenzierung nach Abs. 1 ist dem Beamten mdglichst drei Monate vor, spatestens
jedoch gleichzeitig mit der Verstandigung von der beabsichtigten Versetzung oder Verwendungsanderung nach § 38
Abs. 6 BDG 1979 mitzuteilen. Die Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass das Vorruhestandsgeld im Fall der
schriftlichen Zustimmung zur Karenzierung innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Mitteilung 80%, ansonsten 75%
des Monatsbezugs betragt.

(3) Auf Karenzurlaube nach Abs. 1 sind die 88 75 bis 75b BDG 1979 nicht anzuwenden. Diese Karenzurlaube sind fur
zeitabhangige Rechte zu berlcksichtigen.

(4) Der Beamte kann die Erklarung nach Abs. 1 Z 3 nicht widerrufen. Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf
des in der Erklarung angegebenen Tages wirksam.

(5) Stimmt der Beamte einer angebotenen Karenzierung nicht zu, so gebuhrt ihm im Fall der Betrauung mit einem
niedriger bewerteten Arbeitsplatz keine Fortzahlung nach 8 113e des Gehaltsgesetzes 1956.

(6) Auf die Planstelle eines nach Abs. 1 karenzierten Beamten darf keine Ernennung oder Aufnahme mehr erfolgen. Die
Planstelle erlischt mit der Ruhestandsversetzung des karenzierten Beamten."

Gemal 8§ 24 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. trat Abschnitt 6 - mit Ausnahme des § 22e - mit Ablauf des 31. Dezember 2003
auller Kraft.

§ 236¢ Abs. 1 BDG 1979 wurde durch Art 7 Z. 11 des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 71, neu gefasst und lautet,

soweit im Beschwerdefall von Relevanz:

"(1) Fir Beamte, die in den in der folgenden Tabelle angegebenen Zeitrdumen geboren sind, tritt an die Stelle des in
815 Abs. 1 und 4undin § 15a Abs. 1 Z. 1 angeflhrten

738. Lebensmonats der jeweils in der rechten Tabellenspalte angefiihrte Lebensmonat:

Mit Art. 20 Z. 3 des Budgetbegleitgesetzes 2003 wurden dem § 25 BB-SozPG die Abs. 4 bis 6 angefiigt. 8 25 Abs. 4 und
4a leg. cit. lauten:

"(4) FUr einen am 1. Jdnner 2004 in einen Karenzurlaub vor Ruhestandsversetzung befindlichen Beamten tritt an die
Stelle des in seiner Erkldrung oder durch § 10 Abs. 3 in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 geltenden Fassung
festgelegten Monatsletzten derjenige Monatsletzte, zu dem der Beamte frihestmoglich seine Versetzung in den
Ruhestand durch Erklarung (§ 15, allenfalls in Verbindung mit 8 236¢ Abs. 1 BDG 1979) bewirken kann oder gemal3 § 13
BDG 1979 in der ab 1. Janner 2017 geltenden Fassung in den Ruhestand Ubertritt. Dies gilt nicht, wenn sich dadurch
ein friheres als das in der Erklarung bezeichnete Datum des Ausscheidens aus dem Dienststand ergeben wirde.

(4a) Die Zeit des Karenzurlaubes ist ab demjenigen Monatsersten, zu dem sich der Beamte auf Grund seiner Erklarung
oder gemall 8 10 Abs. 3 in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 geltenden Fassung bereits im Ruhestand
befunden hatte, nicht mehr fir zeitabhangige Rechte anzurechnen. Ab diesem Zeitpunkt entfdllt auch die
Verpflichtung zur Leistung eines Ersatzbetrages nach 8 17a Abs. 2 letzter Satz."

Die ErlautRV zum Budgetbegleitgesetz 2003, 59 BIgNR XXII GP 67f, nennen als eine der ReformmalRnahmen im
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Beamtenpensionssystem die Anhebung des Pensionsalters bei Beamtinnen und Beamten, die sich in
Vorruhestandskarenz befinden; weiter fihren die zitierten ErlautRV (die RV sah noch keinen § 25 Abs. 4a BB-SozPG
vor), aa0 81, u.a. zu Art. 20 Z. 3 des Budgetbegleitgesetzes 2003 aus:

"Die Anhebung des gesetzlichen Pensionsalters gilt auch fur die im Vorruhestand befindlichen Beamtinnen und
Beamten. Wie bereits bei der Pensionsreform 2001 wird diese Anhebung bei Beamtinnen und Beamten im
Vorruhestand so umgesetzt, dass das sich aus den Neuregelungen ergebende héhere Pensionsalter ex lege an die
Stelle des der seinerzeit abgegebenen Erklarung zu Grunde liegenden tritt.

n

Der AB zu 8 25 Abs. 4a BB-SozPG, 111 BIgNR XXII GP 8, lautet:

"Vorruhestands-Karenzurlaube sind grundsatzlich fur zeitabhangige Rechte zu bericksichtigen. lhre Verlangerung im
Rahmen der allgemeinen Anhebung des gesetzlichen Pensionsalters wirde damit insbesondere aufgrund weiterer
Vorruckungen die kinftigen Pensionsanspriche erhéhen. Dies wird durch Abs. 4a, wonach diese Karenzurlaube ab
dem urspringlich geplanten Zeitpunkt des Pensionsantritts nicht mehr fur zeitabhangige Rechte zu berucksichtigen
sind, ausgeschlossen."

3. Zum ersten Spruchabschnitt des angefochtenen Bescheides:

Soweit die Beschwerde im angefochtenen Bescheid eine unzuldssige - ohne Darstellung der Anderung des
mal3geblichen Sachverhaltes erfolgte - Abdnderung des "seinerzeitigen Bescheides" vom 28. August 2002 erblickt,
verkennt sie, dass die Rechtskraft eines Bescheides einer neuerlichen Entscheidung nur dann entgegen steht, wenn
seit der Erlassung des ersten Bescheides die maRgebende Sach- und Rechtslage in den entscheidungswesentlichen
Punkten unverandert geblieben ist (vgl. etwa die inWalter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 80f zu
§ 68 AVG wiedergegebene Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts). Seit der Erlassung des
Bescheides vom 28. August 2002 wurde die fur den Karenzurlaub vor Ruhestand maRgebliche Rechtslage
insbesondere in § 25 Abs. 4 BB-SozPG iVm § 236c Abs. 1 BDG 1979 idF des Budgetbegleitgesetzes 2003 wesentlich
gedndert, sodass die Rechtskraft des Bescheides vom 28. August 2002 der Erlassung des angefochtenen Bescheides,
mit dem die sich aus § 25 Abs. 4 BB-SozPG ergebenden Rechtsfolgen prazisiert wurden, nicht entgegen steht.

Entgegen der Ansicht der Beschwerde kann daher die Frage der Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes
dahingestellt bleiben. Vor diesem Hintergrund entbehrt der in der Beschwerde erhobene Vorwurf der Verletzung des
Parteiengehdors der Relevanz.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen den ersten Spruchabschnitt richtet, gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

4. Zum zweiten Spruchabschnitt des angefochtenen Bescheides:

Mit diesem Spruchabschnitt hielt die belangte Behorde fest, dass gemal3 § 25 Abs. 4a BB-SozPG die Zeit des
Karenzurlaubes ab dem 1. August 2005 nicht mehr fir zeitabhangige Rechte berUcksichtigt werde. Abgesehen davon,
dass sich dieser Spruchabschnitt in der Wiederholung des § 25 Abs. 4a BB-SozPG erschdpfte und damit eine
unzuldssige Feststellung darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2004, ZI. 2000/12/0272, mwN), nahm die
belangte Behdrde mit dem untrennbaren Abspruch Uber zeitabhangige Rechte des (Aktiv-)Dienstverhaltnisses und des
Ruhestandsverhaltnisses zu Unrecht eine Zustandigkeit in Anspruch, Uber die Berucksichtigung des Karenzurlaubes
auch im Hinblick auf den Ruhegenuss abzusprechen, womit sie diesen Spruchabschnitt mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit belastete. Dies deshalb, weil nach § 22a Abs. 3 erster Satz BB-SozPG u.a. 8 75a BDG 1979 nicht gilt,
§ 25 Abs. 4a leg. cit. seinem Inhalt nach eine Ausnahme gegentiber § 22a Abs. 3 zweiter Satz BB-SozPG verfligt, zu den
zeitabhangigen Rechten auch die ruhegenussfahige Bundesdienstzeit gehort (siehe dazu 8 6 Abs. 2 PG 1965), die fur
die Ruhegenussbemessung relevant ist, und dieser Spruchabschnitt keine Trennung zulasst.

Somit war der zweite Spruchabschnitt des angefochtenen Bescheides gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG aufzuheben.

5. Soweit die Beschwerde die Vorgangsweise der belangten Behorde "aus rechtsstaatlicher Sicht" fir bedenklich halt,
weil die Verschiebung des Zeitpunktes der Ruhestandsversetzung um sieben Monate erhebliche Auswirkungen auf die
"nicht nur wirtschaftliche Lebensplanung des Betroffenen" habe, vermag sie Bedenken gegen die die Abdanderung der
Dauer des Karenzurlaubes vor Ruhestand tragende Bestimmung des § 25 Abs. 4 BB-SozPG nicht zu erwecken. Wie der
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Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 16. Oktober 2004, B 358/04, u.a. zu dieser Bestimmung ausfuhrte,
kénnten sich im Zusammenhang mit diesen Regelungen flr die in einem Karenzurlaub vor Ruhestandsversetzung
befindlichen Beamten nur jene Beschrankung in ihrer pensionsrechtlichen Stellung ergeben, die auch andere Beamte
trafen, die vor der Ruhestandsversetzung stinden.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. Janner 2005
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRBige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide Besondere Rechtsgebiete Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von
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