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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HoR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des Dr. B
in G, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 19. April 2004, ZI. A5-21757-04, betreffend Verwendungsanderung,
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Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die durch Abweisung der Berufung zum Gegenstand des angefochtenen
Bescheides gemachte, im ersten Satz des erstinstanzlichen Bescheides getroffene Feststellung richtet, zurlickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark (Dienstzweig:

Wissenschaftlicher Dienst; Verwendungsgruppe A/VIl). Auf Grund des Bedienstetenzuweisungsvertrages vom
20. Dezember 2002 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR §8 3 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 des Steiermdrkischen
Zuweisungsgesetzes, LGBI. Nr. 64/2002 (im Folgenden: Stmk. ZuweisungsG), mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2003 der
Landesmuseum Joanneum GmbH (im Folgenden: L GmbH) zur Dienstleistung zugewiesen, wo er als Leiter des
Referates Alte Galerie verwendet wurde.

Mit Schreiben vom 6. November 2003 teilte die Geschaftsfihrung der L GmbH dem Beschwerdefihrer mit, dass die
mit Weisung vom 5. November 2003 erfolgte Abberufung von seiner Funktion als Referatsleiter der Alten Galerie und
Zuweisung als Projektleiter zum Bild- und Tonarchiv gemal3 § 20 des Gesetzes Uber das Dienst- und Besoldungsrecht
der Bediensteten des Landes Steiermark, LGBI. Nr. 29/2003 (im Folgenden: Stmk. L-DBR) eine Verwendungsanderung
darstelle, die einer Versetzung gleichzuhalten sei. Das nach § 18 Abs. 2 Stmk. L-DBR notwendige dienstliche Interesse
liege vor, da die beabsichtigte Ubersiedlung der Sammlung sowie der Mitarbeiter der Alten Galerie in die
Raumlichkeiten des Schlosses Eggenberg vom Beschwerdefihrer nicht mitgetragen werde. So habe er seine
Mitarbeiterin, Dr. H, beauftragt, beim Stift Lambrecht, einem wichtigen Leihgeber der L GmbH, dahingehend
einzuwirken, bei der Landeshauptfrau fur einen Verbleib der Alten Galerie im Gebdude Neutorgasse einzutreten.
Zudem habe eine von seinem Telefon an den Intendanten P tbermittelte SMS am 27. September 2003 auf Grund des
beleidigenden Inhaltes das Vertrauen der Geschaftsfihrung der L GmbH in die Loyalitdt des Beschwerdefihrers
gegenuber dem Unternehmen und seinen Zielen tiefst erschiittert. Es sei daher keine Vertrauensbasis fiir eine weitere
Zusammenarbeit bei Projekten in dieser fir das Unternehmen wichtigen Restrukturierung der Alten Galerie gegeben,
weshalb der Beschwerdefiihrer von der Referatsleitung der Alten Galerie auf Dauer zu entbinden sei. Dem
Beschwerdefiihrer wurde die Mdglichkeit eingerdumt binnen einer Frist von zwei Wochen Einwendungen

vorzubringen.

Mit Schreiben vom 10. November 2003 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erlassung eines Feststellungsbescheides
"Uber die Versetzung". Begrindend fUhrte er dazu im Wesentlichen aus, bei der gegenstandlichen
Verwendungsanderung handle es sich um eine qualifizierte Verwendungsanderung, welche nicht mittels Weisung,
sondern nur in Bescheidform vorgenommen werden kdnne. Eine diesbezigliche Weisung sei daher rechtswidrig. Die
vorgenommene Verwendungsanderung bringe zwangslaufig eine Laufbahnverschlechterung mit sich. So sei mit der
Einstellung entsprechender Zulagen eine Schlechterstellung anzunehmen. Die Gebthren, welche ihm in Form einer
Aufwandsentschadigung gewahrt wirden, seien verwendungsabhangig, sodass diese mit der Verwendungsanderung
wegfallen wirden. Die im Schreiben vom 6. November 2003 dargestellten Umstande wuirden kein wichtiges
dienstliches Interesse begrinden. Die Verwendungsanderung sei auch unzuldssig, da er gewahlter Betriebsrat sei und
die Versetzung von Personalvertretern bzw. Betriebsraten in dieser Form unzuldssig sei.

Am 4. Dezember 2003 erging sodann folgende - als Bescheid bezeichnete - Erledigung, die im Kopf das
"Landesmuseum Joanneum, Direktion" nennt und von den Geschaftsfihrern der L GmbH ("P, Geschaftsfuhrer" und
"Mag. Dr. M, Geschéftsfuhrer") unterfertigt ist:

"Es wird festgestellt, dass die mit Weisung vom 06.11.2003 erfolgte Zuweisung zum Bild- und Tonarchiv der
Landesmuseum Joanneum GmbH eine Verwendungsanderung im Sinne des 8 20 Abs. 2 Zi. 1 Steiermarkisches
Landesdienstrecht und Besoldungsrecht, LGBI. Nr. 29/2003, darstellt. Diese Verwendungsanderung wird mit



01.01.2004 wirksam.
In Ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung tritt dadurch keine Anderung ein."

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, die Austbung der Diensthoheit gegenuber zugewiesenen
Landesbeamten erfolge fur die Dauer der Zuweisung gemaR § 5 Abs. 1 Stmk. ZuweisungsG durch das far
Personalangelegenheiten zustandige Mitglied der GeschaftsfUhrung der L GmbH. In dieser Eigenschaft sei der
Geschaéftsfihrer der L GmbH grundsatzlich fur alle Personalangelegenheiten der zugewiesenen Landesbeamten
zustandig, somit auch fir Verwendungsanderungen. Bei der mit Verfugung vom 6. November 2003 erfolgten
Zuweisung zum Bild- und Tonarchiv handle es sich um eine Dienstzuteilung, die grundsatzlich in der Form der Weisung
ergehe. Nach 8 19 Abs. 2 Stmk L-DBR kénne eine Dienstzuteilung ohne Zustimmung des Bediensteten fur die Dauer
von insgesamt 90 Tagen im Kalenderjahr ausgesprochen werden. Die Abberufung von seiner Funktion als
Referatsleiter der Alten Galerie und die Zuweisung als Projektleiter zum Bild- und Tonarchiv stelle keine Versetzung,
sondern eine Verwendungsanderung im Sinne des & 20 Stmk. L-DBR dar, da die L GmbH organisationsrechtlich als
Unternehmen eine Einheit darstelle. Die Abberufung eines Beamten von seiner bisherigen Verwendung sei aber nach
§ 20 Abs. 2 Z. 1 Stmk. L-DBR einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung
des Beamten nicht mindestens gleichwertig sei. Durch die Anderung der Funktion vom Referatsleiter zum Projektleiter
sei eine Anderung der Wertigkeit eingetreten, die jedoch zu keiner Anderung der dienst- und besoldungsrechtlichen
Stellung des Beschwerdefuhrers fihre. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konne der
durch ein pflichtwidriges Verhalten eingetretene Vertrauensverlust zwischen dem Dienststellenleiter
(Geschaftsfuhrung) und dem Beamten ein wichtiges dienstliches Interesse an der Verwendungsanderung darstellen.
Die Geschéftsfilhrung der L GmbH beabsichtige mit der Neuaufstellung und méglichen Ubersiedlung der Sammlung
sowie der Mitarbeiter der Alten Galerie in Raumlichkeiten des Schlosses Eggenberg eine Organisationsanderung, die
vom Beschwerdefuhrer nicht mitgetragen werde. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers (er habe seine Mitarbeiterin,
Dr. H, beauftragt, beim Stift Lambrecht, einem wichtigen Leihgeber der L GmbH, dahingehend einzuwirken, bei der
Landeshauptfrau fir einen Verbleib der Alten Galerie im Gebdude Neutorgasse einzutreten) sei sachlich nicht
gerechtfertigt und fur die L GmbH geschaftsschadigend. Zudem habe eine vom Telefon des Beschwerdefihrers an den
Geschéftsfuhrer P der L GmbH am 27. September 2003, dem Tag der Eréffnung des Kunsthauses, Gbermittelte SMS auf
Grund des beleidigenden Inhaltes ("Na habts scho a Million Besucher, 6s Koffer?") das Vertrauen der Geschaftsfuhrung
der L GmbH in die Loyalitat des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem Unternehmen und seinen Zielen tiefst erschittert.
Eine Entschuldigung sei erst am 5. Oktober 2003 in sehr formloser Art und Weise erfolgt. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers habe dazu geflihrt, dass das notwendige Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer
und der Geschaftsfihrung nicht mehr gegeben sei. Neben dem Beschrankungs- und Benachteiligungsverbot des § 115
Abs. 3 Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974 (im Folgenden: ArbVG), gelte auch bei einer Versetzung eines
Betriebsrates der allgemeine Versetzungsschutz des § 101 ArbVG, wonach die Zustimmung des Betriebsrates nur bei
Versetzungen einzuholen sei, die zu einer Verschlechterung der Entgelt- oder sonstiger Arbeitsbedingungen fuhrten.
Da der Beschwerdefuihrer durch die verfiigte Verwendungsanderung weder in seiner Tatigkeit als Betriebsrat noch
hinsichtlich des Entgeltes, der Aufstiegsmoglichkeiten und sonstiger Arbeitsbedingungen beschrankt werde, sei die
Einholung der Zustimmung des Betriebsrates nicht erforderlich.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er im Wesentlichen vorbrachte, die
vorliegende Entscheidung erfllle nicht die Voraussetzungen, welche gemal3 8 18 AVG von einem Bescheid gefordert
wlrden. So sei dem gegenstandlichen Bescheid nicht zu entnehmen, welche Behdrde ihn erlassen habe. Aus der
Unterfertigung lasse sich lediglich entnehmen, dass der Bescheid von P, Geschaftsfiihrer, sowie Mag. Dr. M,
Geschaftsfuhrer, unterfertigt worden sei. Der Bescheidkopf trage lediglich den Vermerk "Landesmuseum Joanneum".
Eine solche Behorde sei jedoch nicht existent. Es sei im gegenstandlichen Fall auch nicht aus dem Zusammenhalt mit
dem Bescheidabspruch und im Zusammenhang mit der Fertigungsklausel die bescheiderlassende Behérde eindeutig
zu entnehmen. Unklar sei auch, als was die Geschaftsfuhrer P und Mag. Dr. M den gegenstandlichen "Bescheid"
unterfertigt hatten und insbesondere aus welchem Grund P den gegenstandlichen Bescheid unterfertigt habe.
Tatsachlich liege somit kein Bescheid vor.

Durch die gegenstandliche Versetzung (Verwendungsanderung) wirden seine Aufstiegsmoglichkeiten und
Arbeitsbedingungen beschrankt werden, sodass eine Zustimmung des Betriebsrates erforderlich gewesen ware. Er sei
an einem anderen Arbeitsplatz tatig und werde bereits allein durch die 6rtliche Absonderung in seinen Tatigkeiten, die
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er als Personalvertreter wahrzunehmen habe, beschrankt. So sei es beabsichtigt, die Alte Galerie in den
Raumlichkeiten des Schlosses Eggenberg anzusiedeln. Er selbst habe seine Tatigkeit im Rahmen des Projekts Bild- und
Tonarchiv in der Neutorgasse wahrzunehmen. Bereits aus diesen ortlichen Gegebenheiten ergebe sich, dass eine
Zustimmung des Betriebsrates einzuholen gewesen ware, da allein seine Vertretungstatigkeiten als Betriebsrat evident
verschlechtert wirden. Die Versetzung von Betriebsratsmitgliedern an einen anderen Arbeitsplatz oder zu anderen
Arbeitsaufgaben sei dann unzuldssig, wenn sie dem Betreffenden die Ausibung seines Mandats erschweren wirden.
Durch die vorgenommene Versetzung sei auch das Benachteiligungsverbot des § 115 Abs. 3 ArbVG verletzt worden, da
auch die Beschrankung von Aufstiegsmoglichkeiten als Benachteiligung eines Betriebsrates anzusehen seien. Durch
die Versetzung kénne er in absehbarer Zeit keine hohere Position erreichen, was auch zwangslaufig mit
besoldungsrechtlichen Konsequenzen verbunden ware. Seine neue Arbeitsstelle als Projektleiter sei ein vollig neues
Arbeitsgebiet, welches seinen eigenen Fahigkeiten (hochwertige qualifizierte Ausbildung) und Interessen widerspreche.
Es konne kein Grund fur eine Verwendungsanderung (Versetzung) darstellen, wenn ein Beamter mit fachlich
fundierten Grinden Kritik an geplanten Malinahmen darlege. Er habe in dulRerst sachlicher Form auf die Grinde
hingewiesen, warum eine Verbesserung der Situation der Alten Galerie im Schloss Eggenberg nicht zu erwarten sei und
es sogar zu einer Verschlechterung kommen wiirde. Darin, dass er fachliche Bedenken klargestellt habe, kénne kein
Vertrauensbruch gesehen werden. Dass er sich bei Leihgaben an den Eigentimer gewandt habe, um auf die
bevorstehende Anderung hinzuweisen, sei seine Pflicht gewesen. Die Sendung des SMS, fiir welches er sich ohnedies
bereits mehrfach entschuldigt habe, kdnne nur als Scheinbegrindung fir die Versetzung (Verwendungsanderung)
angesehen werden.

Im Rahmen des von der Berufungsbehorde durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens wurde die Mitarbeiterin des
Beschwerdefiihrers Dr. H am 26. Februar 2004 personlich einvernommen. Dort gab sie an, vom Beschwerdefihrer
beauftragt worden zu sein, beim Stift St. Lambrecht anzurufen und darauf einzuwirken, dass die vom Stift zur
Verflgung gestellten Leihobjekte in der Neutorgasse verbleiben und zu diesem Zweck auch um Unterstitzung bei der
Landeshauptfrau zu ersuchen. Das Ergebnis dieser Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
2. Marz 2004 mitgeteilt und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdaumt. Mit Schriftsatz vom 12. Mdrz 2004 nahm
der BeschwerdefUhrer zu den Vorwurfen Stellung und beantragte zum Beweis daflr, dass er keinerlei Malinahmen
gesetzt habe, die den Interessen des Dienstgebers entgegen gerichtet gewesen waren, die Einvernahme des Zeugen
Pater Dr. P, Prior des Stiftes St. Lambrecht.

Am 19. April 2004 erlieR die belangte Behtérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:
"Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die mit Bescheid vom 4. Dezember 2003 erfolgte Zuweisung zum Referat Bild- und Tonarchiv der Landesmuseum
Joanneum GmbH mit Wirkung zum 1. Janner 2004 stellt eine Verwendungsanderung im Sinne des & 20 Abs. 2 Z. 1
Steiermarkisches Landes-Dienstrecht und Besoldungsrecht - Stmk. L-DBR, LGBI. Nr. 29/2003, dar, die einer Versetzung
gleichzuhalten ist. Ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des § 18 Abs. 2 Stmk. L-DBR liegt vor, sodass die
Versetzung zuldssig ist.

Der Antrag auf Einvernahme von Pater Dr. P, Prior des Stiftes St. Lambrecht, als Zeuge wird abgewiesen."

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen aus, gemaf
§ 5 Stmk. ZuweisungsG erfolge die Austbung der Diensthoheit durch das flr Personalangelegenheiten zustandige
Mitglied des Vorstandes oder der Geschaftsfihrung des Rechtstragers. In einem bestimmten Umfang werde somit auf
Grundlage des Stmk. ZuweisungsG der flir Personalangelegenheiten zustéandige Geschaftsfuhrer der L GmbH als
Dienstbehodrde tatig. Der erstinstanzliche Bescheid sei auf dem offiziellen Briefpapier der L GmbH ausgedruckt
worden. Dieses enthalte rechts oben im Briefkopf die Bezeichnung "Landesmuseum Joanneum - Direktion", rechts
unten seien Adresse, Telefonnummer etc. angefihrt. SchlieBlich enthalte der Bescheid die Fertigungsklausel des
Museumsdirektors Mag. Dr. M sowie des Intendanten P, beide mit Hinweis auf ihre Funktion als Geschaftsfihrer. Aus
dem erstinstanzlichen Bescheid sei somit eindeutig erkennbar, dass der fur Personalangelegenheiten zustandige
Geschaftsfuhrer Mag. Dr. M bescheiderlassende Behorde sei.

Zur Rechtsnatur der getroffenen PersonalmaRnahme fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, fir Beamte,
die nicht optiert hatten und im Dienstklassensystem verblieben seien, gelte § 249 Stmk. L-DBR, wonach § 20 Abs. 2
Stmk. L-DBR mit der MalRgabe anzuwenden sei, dass die Abberufung von der bisherigen Verwendung auch dann einer
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Versetzung gleichzuhalten sei, wenn durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung
zu erwarten sei. Nach der standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes musse die zu erwartende
Laufbahnverschlechterung, soll ihretwegen eine Verwendungsanderung einer Versetzung gleichzuhalten sein, deren
unmittelbare und mit Wahrscheinlichkeit zu gewartigende Folge sein. Eine allenfalls mit einer PersonalmalBnahme
verbundene Verringerung der Hoffnungen auf zukunftige "Laufbahnaussichten" reiche nicht aus, die
Verwendungsanderung zu einer qualifizierten zu machen. Vielmehr musste die Laufbahnverschlechterung bereits in
den Bereich der konkreten Méglichkeiten gertickt sein oder aber eine Verschlechterung in der Vorrickung eingetreten
sein. Das Bestehen einer derart konkreten Laufbahnerwartung habe der Beschwerdeflihrer jedoch nicht behauptet. Da
der Beschwerdeflhrer bereits die hochste Dienstklasse seiner Laufbahn (A/VIl) erreicht habe, liege keine
Laufbahnverschlechterung im Sinne des § 249 Stmk. L-DBR vor. Der Beschwerdefiihrer sei bis zum 31. Dezember 2003
als Leiter des Referates Alte Galerie verwendet worden. Seit dem 1. Jdnner 2004 sei er als Projektleiter dem Referat
Bild- und Tonarchiv zugeordnet. Selbst wenn dadurch in seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung keine
Anderung eingetreten sei, sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefilhrer in seiner neuen Verwendung als
Projektleiter nicht dieselben Leitungsbefugnisse zukommen wie in seiner alten Verwendung als Referatsleiter. Es sei
daher davon auszugehen, dass zwischen alter und neuer Verwendung keine Gleichwertigkeit bestehe, die erfolgte
Verwendungsanderung somit einer Versetzung im Sinne des § 20 Abs. 2 Z. 1 Stmk. L-DBR gleichzuhalten sei.

Zum wichtigen dienstlichen Interesse fihrte die belangte Behdrde aus, durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers
(das bewusste Unterlaufen der unternehmerischen Entscheidung, die Sammlung und Mitarbeiter der Alten Galerie
vom Gebdude Neutorgasse in die Raumlichkeiten des Schlosses Eggenberg zu Ubersiedeln; das Absenden des SMS an
den Intendanten P mit dem Inhalt "Na habts scho a Million Besucher, 0s Koffer?") habe die Geschaftsfihrung das
Vertrauen in die Person des Beschwerdefiihrers verloren (ausfihrliche Begriindung im angefochtenen Bescheid).

Zur Stellung als Mitglied des Betriebsrates fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die L GmbH bestehe aus
6 "Departments" und insgesamt 26 Referaten, die auf 8 Standorte in und aullerhalb von Graz verteilt seien. Der
Beschwerdefiihrer sei seit seiner Wahl zum Betriebsrat nicht nur fur die arbeitsverfassungsrechtlichen Belange im
Referat Alte Galerie, wo er bislang verwendet worden sei, zustandig, sondern fir die der gesamten Dienststelle. Er sei
somit auch schon in der Vergangenheit damit konfrontiert gewesen, in einer Dienststelle als Betriebsrat tatig zu sein,
die sich auf mehrere Standorte, zum Grof3teil innerhalb des Stadtgebietes von Graz, verteile. Wenn er nunmehr
geltend mache, der Ortswechsel von der Alten Galerie in der Neutorgasse in das Schloss Eggenberg wirde zu einer
Verschlechterung seiner Arbeitsbedingungen als Betriebsrat fihren und damit die AuslUbung seines Mandates
erschweren, verkenne er, dass diese betriebliche Gegebenheiten auch schon bisher geherrscht hatten und weder in
seiner bisherigen noch in seiner gegenwartigen Verwendung zu einer Beschrankung bzw. Benachteiligung gefihrt
hatten. Im Hinblick auf die Bestimmung des8& 101 ArbVG fuhrte die belangte Behorde aus, durch die
Verwendungsédnderung sei in der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung des Beschwerdefiihrers keine Anderung
eingetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

88 3 und 5 des Stmk. ZuweisungsG, LGBI. Nr. 64/2002, lauten
auszugsweise:

"§3

Zuweisung

(1) Landesbedienstete kdnnen unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen unter Wahrung ihrer Rechte und
Pflichten als Landesbedienstete an juristische Personen des offentlichen oder privaten Rechtes sowie an
Personengesellschaften des Handelsrechtes zugewiesen werden (Rechtstrager).

(2) Eine Zuweisung ist zulassig, wenn sie im Interesse des Landes liegt und wenn
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1. Tatigkeiten, die bisher in einer beim Land eingerichteten Organisationseinheit besorgt worden sind, in einer anderen
Organisationsform besorgt werden sollen;

85
Dienstbehérden

(1) Die Ausubung der Diensthoheit gegeniber den dem Rechtstrdger im Sinne des § 3 Abs. 1 zugewiesenen
Landesbeamten erfolgt durch das fir Personalangelegenheiten zustandige Mitglied des Vorstandes oder der
Geschaftsfuhrung des Rechtstragers.

(2) In dieser Funktion ist das zustandige Mitglied des Vorstandes oder der Geschaftsfihrung des Rechtstragers fur alle
Personalangelegenheiten der zugewiesenen Landesbeamten zustandig, mit Ausnahme folgender Angelegenheiten:

1. generelle Richtlinienkompetenz fir dienst- und
besoldungsrechtliche MaBhahmen,

2. eine allfallige Uberstellung, Riickiiberstellung oder
Beforderung,

3. die Gewahrung

a) eines Karenzurlaubes nach § 54 Abs. 6
Dienstpragmatik 1914 in der als Landesgesetz geltenden Fassung,

b) eines Sonderurlaubes nach § 53 Dienstpragmatik 1914
in der als Landesgesetz geltenden Fassung, mit Ausnahme jener
Anlassfalle, fur die der Rechtstrager eine Ermachtigung erhalten hat,

4. den Ubertritt oder die Versetzung in den Ruhestand,

5. die Einleitung und Durchfihrung eines
Disziplinarverfahrens nach § 87ff. Dienstpragmatik 1914 in der als Landesgesetz geltenden Fassung.

Die Landesregierung ist Dienstbehdrde zweiter Instanz.

(4) Das fur Personalangelegenheiten zustandige Mitglied des Vorstandes oder der Geschaftsfuhrung des Rechtstragers
unterliegt bei Ausibung der Funktion gemaf3 Abs. 1, 2 und 3 dem Aufsichts- und Weisungsrecht der Landesregierung."

Punkt VIII des Bedienstetenzuweisungsvertrages vom 20. Dezember 2002, abgeschlossen zwischen der L GmbH als
Beschaftiger und dem Land Steiermark als zuweisender Rechtstrager, lautet:

"VIII.
Gesetzliche Interessensvertretung

Unabhangig von der Zuweisung, wird die Interessensvertretung der unter Pkt. I. Z. 1 lit. a) und b) angeflhrten
Bediensteten in dienst- und besoldungsrechtlichen Angelegenheiten weiterhin von der jeweils zustandigen
Personalvertretung des Landes auf der Grundlage der geltenden Gesetze wahrgenommen."

Die maRgebenden Bestimmungen des Stmk. L-DBR, LGBI. Nr. 29/2003, lauten auszugsweise:
"§18
Versetzung

(1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte/die Beamtin einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Das Vorliegen
eines wichtigen dienstlichen Interesses ist nicht erforderlich fiur Versetzungen wahrend eines provisorischen



Dienstverhaltnisses.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation
einschlieBlich der Auflassung von Stellen oder

2. bei Besetzung einer freien Stelle einer anderen
Dienststelle, fur die keine geeigneten Bewerber/ Bewerberinnen
vorhanden sind, wenn der Beamte/die Beamtin die fur diese Stelle
erforderliche Ausbildung und Eignung aufweist,

3. wenn Uber den Beamten/die Beamtin eine

Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und Schwere der von ihm/ihr begangenen
Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten/der Beamtin in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die persodnlichen, familidren und sozialen
Verhdltnisse des Beamten/der Beamtin zu berUcksichtigen. Eine Versetzung ist unzulassig, wenn sie fir den
Beamten/die Beamtin einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und ein anderer geeigneter
Beamter/eine andere geeignete Beamtin, bei dem/der dies nicht der Fall ist, zur Verfligung steht.

(5) Ist die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Beamte/die
Beamtin hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner/ihrer neuen Dienststelle und Verwendung mit dem Beifligen zu
verstandigen, dass es ihm/ihr freisteht, gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung
Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt
dies als Zustimmung zur Versetzung.

(6) Die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin ist mit Bescheid zu verfligen.

(7) Im Falle der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten/der Beamtin eine angemessene
Ubersiedlungsfrist zu gewahren.

§19
Dienstzuteilung

(1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der/die Bedienstete vorubergehend einer anderen Dienststelle zur
Dienstleistung zugewiesen und fir die Dauer dieser Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben einer Stelle
dieser Dienststelle betraut wird.

(2) Eine Dienstzuteilung ist nur aus dienstlichen Griinden zulassig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung des/der
Bediensteten hochstens fur die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden.

§20
Verwendungsanderung

(1) Wird der Beamte/die Beamtin von seiner/ihrer bisherigen Verwendung abberufen, so ist ihm/ihr gleichzeitig, wenn
dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der Abberufung eine neue

Verwendung in seiner/ihrer Dienststelle zuzuweisen.

(2) Die Abberufung des Beamten/der Beamtin von seiner/ihrer
bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des

Beamten/der Beamtin nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. dem Beamten/der Beamtin keine neue Verwendung



zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie derselben Gehaltsklasse zugeordnet
ist.

Hauptstick IV

Ubergangsbestimmungen fiir Beamte/Beamtinnen
und Vertragsbedienstste

§ 245

Anwendungsbereich

(1) Dieses Hauptstuck gilt fir Beamte/Beamtinnen und Vertragsbedienstete, die am 31. Dezember 2002 im
Dienststand stehen und nicht in das Besoldungsschema St. optiert haben ....

§ 249
Verwendungsanderung

§ 20 Abs. 2 ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Abberufung des Beamten/der Beamtin von seiner/ihrer
bisherigen Verwendung auch dann einer Versetzung gleichzuhalten ist, wenn durch die neue Verwendung in der
Laufbahn des Beamten/der Beamtin eine Verschlechterung zu erwarten ist."

Art. 21 Abs. 1 und 2 B-VG, Abs. 1 in der Fassung BGBI. | Nr. 121/2001, Abs. 2 in der Fassung BGBI. | Nr. 8/1999 lauten:

"Artikel 21. (1) Den Landern obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des Dienstrechtes und
des Personalvertretungsrechtes der Bediensteten der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande, soweit fir
alle diese Angelegenheiten in Abs. 2, in Art. 14 Abs. 2, Abs. 3 lit. d und Abs. 5 lit. c und in Art. 14a Abs. 2 lit. e und Abs. 3
lit. b nicht anderes bestimmt ist. Uber Streitigkeiten aus vertraglichen Dienstverhéltnissen entscheiden die Gerichte.

(2) Den Landern obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes der
Bediensteten (Abs. 1) und der Personalvertretung der Bediensteten der Lander, soweit die Bediensteten nicht in
Betrieben tatig sind. Soweit nach dem ersten Satz nicht die Zustandigkeit der Lander gegeben ist, fallen die genannten
Angelegenheiten in die Zustandigkeit des Bundes."

8 1 des Steiermarkischen
Landespersonalvertretungsgesetzes 1999, LGBI. Nr. 64,
(Stmk. LPVG 1999), lautet auszugsweise:
"Geltungsbereich

81

(1) Dieses Gesetz gilt, soweit im Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist, fir alle in einem o&ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark stehenden Personen (Bediensteten).

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur:

1 . Bedienstete in Betrieben, die unter die Bestimmungen des Il. Teiles des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1974, zuletzt geandert durch Artikel Il des Bundesgesetzes vom 23. Marz 1988, BGBI. Nr. 196, fallen; ..."

Die mafl3gebenden Bestimmungen des ArbVG, BGBI. Nr. 22/1974, 88 33 Abs. 1 und 2 Z. 2, 34 Abs. 1 und 36 Abs. 1 in der
Stammfassung der wiedergegebenen Teile der Bestimmungen, 88 101 und 115 Abs. 3 in der Fassung BGBI. Nr. 394/86,
lauten:

"Il. TEIL
Betriebsverfassung

1. HAUPTSTUCK
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ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Geltungsbereich

§ 33. (1) Die Bestimmungen des Il. Teiles gelten fur Betriebe aller Art. (2) Unter die Bestimmungen des Il. Teiles fallen
nicht

2 .die Behérden, Amter und sonstigen Verwaltungsstellen des Bundes, der Linder, Gemeindeverbinde und
Gemeinden;

Betriebsbegriff

8§ 34. (1) Als Betrieb gilt jede Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine physische oder
juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung
bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Ricksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht.

Arbeitnehmerbegriff

8 36. (1) Arbeitnehmer im Sinne des Il. Teiles sind alle im Rahmen eines Betriebes beschaftigten Personen,
einschlieBlich der Lehrlinge und der Heimarbeiter ohne Unterschied des Alters.

Mitwirkung bei Versetzungen

8 101. Die dauernde Einreihung eines Arbeitnehmers auf einen anderen Arbeitsplatz ist dem Betriebsrat unverziglich
mitzuteilen; auf Verlangen ist dartber zu beraten. Eine dauernde Einreihung liegt nicht vor, wenn sie fur einen
Zeitraum von voraussichtlich weniger als 13 Wochen erfolgt. Ist mit der Einreihung auf einen anderen Arbeitsplatz eine
Verschlechterung der Entgelt- oder sonstigen Arbeitsbedingungen verbunden, so bedarf sie zu ihrer Rechtswirksamkeit
der Zustimmung des Betriebsrates. Erteilt der Betriebsrat die Zustimmung nicht, so kann sie durch Urteil des Gerichts
ersetzt werden. Das Gericht hat die Zustimmung zu erteilen, wenn die Versetzung sachlich gerechtfertigt ist.

4. Hauptstuck
RECHTSTELLUNG DER MITGLIEDER DES BETRIEBSRATES
Grundsatze der Mandatsausubung, Verschwiegenheitspflicht

§115.

(3) Die Mitglieder des Betriebsrates diurfen in der AuslUbung ihrer Tatigkeit nicht beschrankt und wegen dieser,
insbesondere hinsichtlich des Entgelts und der Aufstiegsmoglichkeiten, nicht benachteiligt werden. Das
Beschrankungs- und Benachteiligungsverbot gilt auch hinsichtlich der Versetzung eines Betriebsratsmitgliedes."

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht, nicht versetzt zu werden
bzw. seinen Versetzungsschutz in Anspruch nehmen zu kénnen, und in seinem Recht, mittels Bescheid festgestellt zu
erhalten, dass seine Zuweisung zum Referat Bild- und Tonarchiv der L GmbH eine Versetzung oder aber eine
Verwendungsanderung darstelle, verletzt.

Vorab ist auf die Frage einzugehen, wem der erstinstanzliche Bescheid zuzurechnen ist bzw. ob Uberhaupt ein
wirksamer Bescheid vorliegt.

Nach 8 5 Abs. 1 Stmk. ZuweisungsG erfolgt die Austbung der Diensthoheit gegentber den dem Rechtstrager im Sinne
des 8 3 Abs. 1 zugewiesenen Landesbeamten durch das fur Personalangelegenheiten zustandige Mitglied des
Vorstandes oder der Geschaftsfuhrung des Rechtstragers. Die Diensthoheit umfasst - soweit dies hier von Interesse
ist - alle Dienstgeberbefugnisse gegenuber den o6ffentlich-rechtlichen Bediensteten; darunter fallt auch die Erlassung



von Bescheiden. Der Gesetzgeber hat die Erlassung von (dienstrechtlichen) Bescheiden nach & 5 Abs. 2
Stmk ZuweisungsG nicht ausschlief3lich der Landesregierung vorbehalten (vgl. in diesem Zusammenhang auch Satz 2
des § 5 Abs. 2 leg. cit.). Dem fur die Personalangelegenheiten zustandigen Mitglied der Geschaftsfihrung der L GmbH
kommt somit die Behdrdeneigenschaft zu.

Unstrittig ist zundchst, dass die erstinstanzliche Erledigung (auch) die Unterschrift des fur Personalangelegenheiten
zustandigen Mitgliedes der Geschaftsfuhrung der L GmbH aufweist. Im Kopf derselben wird auf diese GmbH auch
Bezug genommen. Daraus ist zu entnehmen, dass der flir Personalangelegenheiten zustandige Geschaftsfihrer nicht
etwa im eigenen Namen, sondern in seiner Eigenschaft als GeschaftsfUhrungsmitglied dieser Gesellschaft handeln
wollte. DarUber hinaus folgt aus Form und Inhalt der Erledigung, dass diese in Ausibung der Diensthoheit Uber den
Beschwerdefiihrer ergehen sollte. In ihrer Begriindung erfolgt auch ausdricklich eine Berufung auf die Zustandigkeit
des fur Personalangelegenheiten zustdndigen Mitgliedes der Geschéftsfihrung der L GmbH zur AusUbung der
Diensthoheit Uber den Beschwerdeflhrer als zugewiesener Beamter. Damit ist aber nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes  mit  hinreichender  Deutlichkeit zum  Ausdruck gebracht, dass das flr
Personalangelegenheiten zustandige Mitglied der Geschaftsfihrung die vorliegende Erledigung in seiner Eigenschaft
als erstinstanzliche Dienstbehérde genehmigen wollte.

Nach § 18 Abs. 4 zweiter Satz AVG in der hier maRgeblichen Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 158/1998 ist
aber nur die Unterschrift des Genehmigenden fir die Bescheidqualitat erforderlich. Damit ist es aber im
Beschwerdefall auch unerheblich, dass der erstinstanzliche Bescheid zusatzlich von jemand anderem (und nicht nur
von dem flr die Personalangelegenheiten zustdndigen Geschaftsfihrer) unterfertigt worden ist (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 93/09/0164).

Auf Grund des Antrages des Beschwerdeflihrers vom 10. November 2003 stellte die erstinstanzliche Behérde im ersten
Satz ihres Bescheides vom 4. Dezember 2003 fest, dass die mit Weisung vom 6. November 2003 erfolgte Zuweisung
des Beschwerdeflihrers zum Bild- und Tonarchiv der L GmbH eine Verwendungsanderung im Sinne des § 20 Abs. 2 Z. 1
Stmk. L-DBR darstellt. Jedenfalls im Kontext mit dem zweiten Satz dieses Bescheides ist dieser Ausspruch nicht etwa
dahingehend auszulegen, dass festgestellt werden sollte, die in Rede stehende Verwendungsanderung sei bereits im
November 2003 als solche wirksam geworden, sondern vielmehr, dass lediglich zum Ausdruck gebracht wurde, es
handle sich von ihrem Inhalt her um eine derartige (nach dem Gesetz in Bescheidform vorzunehmende) MaRnahme.

Weiters ergibt sich aus der Aktenlage als Datum der maRgeblichen Weisung der 5. November 2003 (lediglich ein auf
diese Weisung Bezug nehmendes Schreiben stammt vom 6. November 2003). Der Verwaltungsgerichtshof geht
insoweit von einem offenkundigen Irrtum Gber das Datum der Weisung aus.

SchlieBlich fallt auf, dass die erstinstanzliche Behérde in der Begriindung ihres Bescheides ausfihrt, dass es sich bei
der im November erfolgten Zuweisung zum Bild- und Tonarchiv um eine Dienstzuteilung handelt; darauf ist jedoch
nicht Bedacht zu nehmen, da der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fir sich allein beurteilt jedenfalls insoweit
keine Zweifel offen lasst, als eine derartige Feststellung nicht getroffen wurde, sodass die beigegebene Begriindung
insoweit nicht als Auslegungsbehelf fir den Inhalt des Spruches herangezogen werden kann.

Der zweite Satz des erstinstanzlichen Bescheides ist nun dahin zu deuten, dass (erst) durch seine Erlassung die - im
ersten Satz als qualifiziert festgestellte - Verwendungsanderung mit Wirksamkeit zu dem dort genannten Zeitpunkt
angeordnet werden sollte. Er hat somit die Verflugung der auf Grund der Feststellung im ersten Satz gebotenen
bescheidférmigen Verwendungsdanderung zum Inhalt. Ein solcher Bescheidwille ergibt sich Uberdies aus der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides.

Durch den ersten Satz im Spruch des angefochtenen Bescheides ("Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen") hat
die belangte Behorde sowohl die Feststellung als auch die Verwendungsanderung zum Inhalt ihres Bescheidspruches
gemacht. Die weiteren Sitze des Spruches des angefochtenen Bescheides stellen lediglich die Ubernahme von
Begrindungselementen in den Bescheidspruch dar und sind als solche nicht normativ.

Durch die Ubernahme der erstgenannten Feststellung in den Spruch des angefochtenen Bescheides konnte der
Beschwerdefiihrer aber in seinem in diesem Zusammenhang als Beschwerdepunkt formulierten Recht, mittels
Bescheides festgestellt zu erhalten, dass seine Zuweisung eine Versetzung oder aber eine Verwendungsanderung
darstelle, nicht verletzt worden sein.
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Die Beschwerde war somit, soweit sie sich gegen die durch Ubernahme des ersten Satzes des erstinstanzlichen
Bescheides getroffene Feststellung richtet, mangels Beschwerdeberechtigung gemalR8 34 Abs. 1 VwGG

zurlckzuweisen.

Nach § 101 ArbVG bedarf die dauernde Einreihung eines Arbeitnehmers auf einen anderen Arbeitsplatz zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Betriebsrates, wenn mit der Einreihung auf einen anderen Arbeitsplatz eine
Verschlechterung der Entgelt- oder sonstigen Arbeitsbedingungen verbunden ist. Nach 8 115 Abs. 3 ArbVG durfen die
Mitglieder des Betriebsrates in der Austibung ihrer Tatigkeit nicht beschrankt und wegen dieser, insbesondere
hinsichtlich des Entgelts und der Aufstiegsmoglichkeiten, nicht benachteiligt werden. Das Beschrankungs- und

Benachteiligungsverbot gilt auch hinsichtlich der Versetzung eines Betriebsratsmitgliedes.

Im vorliegenden Fall wird die grundsatzliche Anwendbarkeit des ArbVG auf die hier in Rede stehende
Verwendungsanderung von der belangten Behdrde nicht bestritten. Auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus,

dass das ArbVG im vorliegenden Fall anzuwenden ist.

Nach & 33 Abs. 1 ArbVG gelten die Bestimmungen des II. Teiles des ArbVG (88 33 bis 134b) fur Betriebe aller Art. Nach
§ 33 Abs. 2 Z. 2 ArbVG sind Behérden, Amter und sonstige Verwaltungsstellen des Bundes, der Lander,

Gemeindeverbdnde und Gemeinden von der Anwendung der Bestimmungen des Il. Teiles des ArbVG ausgenommen.

Da der Gesetzgeber die Verwaltungsstellen in einem Zuge mit den Behérden und Amtern nennt und auRerdem von
"sonstigen" Verwaltungsstellen spricht, ist davon auszugehen, dass es sich hier um Dienststellen handelt, die mit den
Behdérden und Amtern eng verwandt sind. Das ist immer dann der Fall, wenn die Verwaltungsstelle im Rahmen der
Hoheitsverwaltung tatig ist, ohne dass sie einem besonderen Amtstrager oder einer Behérde unmittelbar zugeordnet
ist. Kriterium fur die Abgrenzung von den unter das ArbVG fallenden Betrieben der Gebietskdrperschaft ist daher die
Frage, ob die im Rahmen der Verwaltungsstelle ausgelbte Tatigkeit auch von einer Privatperson oder von einer
privaten Institution ausgeubt werden konnte. Ist dies nicht der Fall, handelt es sich um eine "sonstige
Verwaltungsstelle", andernfalls um einen unter den Il. Teil des ArbVG fallenden Betrieb (vgl. Strasser in
Strasser/Jabornegg/Resch, Kommentar zum Arbeitsverfassungsgesetz, 3. Lfg., Rz. 11 zu § 33 ArbVG). Bei einer GmbH,
die keine hoheitsrechtlichen, sondern privatrechtliche Aufgaben zu erfillen hat, kann es sich nicht um eine "sonstige
Verwaltungsstelle des Landes" handeln (vgl. dazu Dittrich-Tades, ArbR, 82. Erg.-Lfg., E. 30 zu § 33 ArbVG).

Die einzigen hoheitsrechtlichen Befugnisse, deren Wahrnehmung allenfalls der Tatigkeit der L GmbH zugerechnet
werden kdnnten, ware die Wahrnehmung dienstrechtlicher Angelegenheiten der ihr zugewiesenen Beamten. Deren
Ausubung, reicht fur sich alleine jedoch keinesfalls aus, um die L GmbH in ihrer Gesamtheit als eine "sonstige
Verwaltungsstelle" des Landes Steiermark im Sinne des § 33 Abs. 2 Z. 2 ArbVG zu qualifizieren. Die L GmbH ist vielmehr
Rechtstrager eines unter den Il. Teil des ArbVG fallenden Betriebes. Nach 8 34 Abs. 1 ArbVG gilt als Betrieb jede
Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine physische oder juristische Person oder eine
Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse
fortgesetzt verfolgt, ohne Rucksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht. Ein Betrieb im Sinne des § 34 ArbVG
muss - neben den anderen dort genannten Voraussetzungen - aber auch Uber Arbeitnehmer im Sinne des ArbVG
verflgen (vgl. dazu Dittrich-Tades, a.a.O., E. 19 zu§ 34 ArbVG). Auf Grund des weiten Arbeitnehmerbegriffes des§ 36
Abs. 1 ArbVG, wonach es grundsatzlich nur auf ein faktisches Beschaftigungsverhaltnis, das durch persénliche und
wirtschaftliche Abhangigkeit gegenlber dem Betriebsinhaber gekennzeichnet ist, im Rahmen eines Betriebes
ankommt, sind sohin auch Beamte Arbeitnehmer im Sinne der Betriebsverfassung, wenn sie in einem Betrieb
eingegliedert sind, der in den Geltungsbereich des . Teiles des ArbvVG fallt (vgl. Goricnik,
Betriebsverfassungsrechtlicher Versetzungsschutz fir "ausgegliederte" Beamte?, RdAW 2003/170, m.w.H.).

Da im Beschwerdefall davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer in einem Betrieb beschaftigt ist, der in den
Geltungsbereich des II. Teiles des ArbVG fallt, unterliegt er somit auch grundsatzlich den Bestimmungen des Il. Teiles
des ArbVG. Fraglich ist jedoch, ob alle Bestimmungen des Il. Teiles des ArbVG (insbesondere die 88 101 und 115 Abs. 3
ArbVG) uneingeschrénkt auf Beamte angewendet werden kénnen.

Eine dem § 115 Abs. 3 ArbVG vergleichbare Bestimmung, wonach Mitglieder des Betriebsrates in der Ausibung ihrer
Tatigkeit nicht beschrankt werden dirfen, enthielt 8 16 Abs. 1 Betriebsrategesetz, BGBI. Nr. 97/1947 (im Folgenden:
BRG; an die Stelle des BRG ist seit 1. Juli 1974 der II. Teil des ArbVG getreten). Mit hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1958,
ZI. 692/57, Slg. 4539/A, hat der Verwaltungsgerichtshof die Anwendbarkeit des § 16 Abs. 1 BRG auf einen Beamten, der
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in einem Salinenbetrieb zum Betriebsrat gewahlt worden war und sodann von der Dienstbehdrde in einen anderen
Salinenbetrieb versetzt wurde, bejaht und ausgefihrt, dass die Bestimmungen des BRG grundsatzlich auf
privatrechtliche Dienstverhaltnisse abgestimmt seien; sie seien jedoch - sofern der Betrieb dem BRG unterliege - auch
auf offentlich-rechtliche Bedienstete insoweit anwendbar, als dies nicht durch den grundsatzlich andersartigen
Charakter dieser Dienstverhdltnisse und das Fehlen entsprechender Sondernormen ausgeschlossen erscheine.
Letzteres treffe insbesondere bei der Kiindigung von Beamten hinsichtlich der Kiindigungsschutzbestimmungen zu.

Auf einen Beamten, der in einem Betrieb im Sinne des 8 34 ArbVG beschaftigt ist, ist die Bestimmung des8 115 Abs. 3
ArbVG somit grundsatzlich anzuwenden. Gleiches gilt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch hinsichtlich des
Mitwirkungsrechtes des Betriebsrates bei einer dauernden Einreihung eines Arbeitnehmers auf einen anderen
Arbeitsplatz gemal3 § 101 ArbVG (vgl. auch Goricnik, a.a.0., sowie die Rechtsprechung der Berufungskommission zur
Anwendbarkeit des § 101 ArbVG auf Versetzungen und Verwendungsanderungen von Bundesbeamten, welche der
Osterreichischen Post AG zugewiesen wurden, zur Rechtslage vor Inkrafttreten des § 17a Abs. 9a des
Poststrukturgesetzes, etwa den Bescheid vom 12. Februar 2002, ZI. 454/7-BK/01).

§ 1 Abs. 2 Stmk. LPVG 1999 bestimmt, dass dieses Gesetz nicht fiir Bedienstete in Betrieben gilt, die unter die
Bestimmungen des Il. Teiles des ArbVG fallen. Daran vermag auch Punkt VIl des zwischen der L GmbH und dem Land
Steiermark abgeschlossenen Bedienstetenzuweisungsvertrages vom 20. Dezember 2002, wonach die
Interessensvertretung der zugewiesenen Bediensteten in dienst- und besoldungsrechtlichen Angelegenheiten
weiterhin von der jeweils zustdndigen Personalvertretung des Landes auf der Grundlage der geltenden Gesetze
wahrgenommen wird, nichts zu andern, weil das Stmk. ZuweisungsG - soweit dies kompetenzrechtlich Uberhaupt
zuldssig ware - keine Ermachtigung enthdalt, durch einen nach seinem & 6 geschlossenen Vertrag gesetzliche
Regelungen aul3er Kraft zu setzen.

Die belangte Behdrde vertritt jedoch die Ansicht, dass die Voraussetzungen fir das Zustimmungserfordernis des
Betriebsrates gemall § 101 ArbVG im Beschwerdefall nicht erfillt seien.

Gemal? § 101 ArbVG ist die dauernde Einreihung eines Arbeitnehmers auf einen anderen Arbeitsplatz dem Betriebsrat
unverzlglich mitzuteilen; auf Verlangen ist darliber zu beraten. Eine dauernde Einreihung liegt nicht vor, wenn sie fur
einen Zeitraum von voraussichtlich weniger als 13 Wochen erfolgt. Betriebsverfassungsrechtlich wird von einer
Versetzung sohin dann gesprochen, wenn entweder der Arbeitsort oder der inhaltliche oder zeitliche Arbeitsbereich
des Arbeitnehmers verdndert wird. Eine Anderung des Tatigkeitsbereiches ist dann gegeben, wenn sich nicht nur der
Umfang, sondern auch Art und Inhalt der Tatigkeit verandern (vgl. dazu Dittrich-Tades, a.a.0O., E. 1a. und E 3. zu§ 101
ArbVG). Ist mit der Einreihung auf einen anderen Arbeitsplatz eine Verschlechterung der Entgelt- oder sonstigen
Arbeitsbedingungen verbunden, so bedarf sie zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Betriebsrates.
Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer verschlechternden Versetzung ist somit nicht nur die rechtzeitige
Verstandigung des Betriebsrates zur Auslbung seines Beratungsrechtes, sondern vor allem die Einholung einer
Zustimmungserklarung, die fur die "Rechtswirksamkeit" der nachfolgenden individuellen Malinahme des Dienstgebers
(im vorliegenden Fall die nach dienstrechtlichen Kriterien durchzufihrende qualifizierte Verwendungsanderung)
konstitutiv ist. Diese Voraussetzung ist fur den Bereich oOffentlichrechtlicher Bediensteter wohl als
RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur eine bescheidférmig zu verfligende Personalmalinahme zu deuten. Voraussetzung
des Zustimmungserfordernisses des Betriebsrates ist aber eine durch die Versetzung bewirkte Verschlechterung der
Entgelt- oder sonstigen Arbeitsbedingungen. Verschlechterung ist jede Anderung zum Nachteil des Arbeitnehmers. In
diesem Zusammenhang kommen materielle, aber auch immaterielle Nachteile in Betracht. Eine Verschlechterung der
"sonstigen Arbeitsbedingungen" bei gleich bleibenden Lohn liegt beispielsweise bereits dann vor, wenn mit der
Versetzung der Verlust einer Leiterfunktion verbunden ist oder die Versetzung mit einer Minderung des Ansehens
verbunden ist, also gewissermaRen einer "Degradierung" des Arbeitnehmers gleichkommt (vgl. beispielsweise das
Erkenntnis des OGH vom 6. Dezember 1977, ZI. 4 Ob 119/77, aber auch Dittrich-Tades, a.a.O., E. 80. zu§ 101 ArbVG).
Hingegen liegt eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen nicht vor, wenn durch die Versetzung die Austibung der
Betriebsratstatigkeit erschwert wird (vgl. dazu Dittrich-Tades, a.a.0., E. 109. zu& 101 ArbVG).

Im vorliegenden Fall vertritt die belangte Behorde die Auffassung, dass eine Zustimmung des Betriebsrates gemafR
8 101 ArbVG nicht erforderlich gewesen sei, da durch die gegenstandliche Verwendungsanderung in der dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung des Beschwerdefiihrers keine Anderung eingetreten sei. Konkrete Feststellungen
bezlglich des Arbeits- und Tatigkeitsbereiches des Beschwerdefuhrers (Art und Inhalt der Tatigkeit,
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dienstrechtliche/organisatorische Hierarchie) vor und nach der getroffenen Personalmalinahme fehlen jedoch zur
Ganze. Fir die Beurteilung der Frage, ob eine verschlechternde Versetzung im Sinne des 8 101 ArbVG vorliegt oder
nicht, ist nach dem Vorgesagten ein Vergleich der Gesamtsituation des Arbeitnehmers vor und nach der Versetzung
erforderlich, wobei nach objektiven Kriterien abzuwagen ist, ob der neue Arbeitsplatz fir den betroffenen
Arbeitnehmer unglnstiger ist. Dieser maRgebende Vergleich der Situation des Beschwerdefihrers vor der
qualifizierten Verwendungsanderung mit der Lage, die infolge der qualifizierten Verwendungsanderung eingetreten ist,
wurde von der belangten Behérde unterlassen. Darliber hinaus steht die Feststellung der belangten Behorde, die
erfolgte Zuweisung des Beschwerdefiihrers stelle eine Verwendungsanderung im Sinne des § 20 Abs. 2 Z. 1 Stmk. L-
DBR dar, in einem Spannungsverhaltnis zu ihrer Auffassung betreffend die Unanwendbarkeit des 8 101 ArbVG. So
fahrt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, dass durch die Zuweisung des Beschwerdefiihrers zum
Referat Bild- und Tonarchiv zwar keine Anderung in seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung eingetreten sei,
dass dem Beschwerdefuhrer in seiner neuen Verwendung als Projektleiter jedoch nicht dieselben Leitungsbefugnisse
zukommen wie in seiner alten Verwendung als Referatsleiter, sodass davon auszugehen sei, dass zwischen alter und
neuer Verwendung keine Gleichwertigkeit bestehe. Trafe diese Geamtbeurteilung zu, lage jedoch eine
Verschlechterung der "sonstigen Arbeitsbedingungen" vor, sodass fiir die Rechtswirksamkeit der im Beschwerdefall
getroffenen MaRnahme jedenfalls die Zustimmung des Betriebsrates einzuholen gewesen ware.

Indem die belangte Behdrde in Verkennung dieser Rechtslage konkrete Feststellungen bezuglich des Arbeits- und
Tatigkeitsbereiches des Beschwerdefiihrers vor und nach der getroffenen PersonalmaBnahme unterliel3, belastete sie
den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass er aus diesem Grunde gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG aufzuheben war. Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z.1 und 6 VWGG abgesehen werden.

Fur das fortgesetzte Verfahren wird dartber hinaus noch Folgendes angemerkt:

Im Hinblick auf die Bestimmung des § 115 Abs. 3 ArbVG bringt der Beschwerdeflihrer vor, sein Betriebsratsmandat
werde bereits allein dadurch erschwert, dass ein Hauptteil der Bediensteten an einen anderen Dienstort angesiedelt
werde und er infolge der Verwendungsanderung von seinen zu vertretenden Mitarbeitern getrennt werde. Sollten die
Ausfiihrungen der belangten Behoérde in der Gegenschrift zutreffen, wonach in der L GmbH insgesamt
200 Landesbedienstete beschaftigt seien, die bereits auf insgesamt 11 Standorten in und auf3erhalb von Graz verteilt
seien, wobei es in der Alten Galerie lediglich 9 Bedienstete gebe, so wird die Ausibung des Betriebsratsmandates des
Beschwerdefiihrers durch seine Abberufung von der Alten Galerie und Zuweisung zum Bild- und Tonarchiv nicht
erschwert. DarUber hinaus verfolgt die Bestimmung des& 115 Abs. 3 ArbVG ausschlieBlich den Zweck,
Betriebsratsmitglieder vor nachteiligen Handlungen des Betriebsinhabers zu schitzen, die in der Absicht gesetzt
werden, ihr Eintreten fur betriebsratliche Angelegenheiten zu "ahnden" oder andere Arbeitnehmer von einem solchen
Engagement abzuschrecken. 8 115 Abs. 3 ArbVG verbietet namlich nicht die Benachteiligung als solche, sondern nur
die verpdont motivierte Benachteiligung. Eine Benachteiligungsabsicht fehlt jedenfalls dann, wenn die Tatigkeit des
Betroffenen als Betriebsratsmitglied fur die EntschlieBung des Betriebsinhabers nicht wesentlich war. Das
Betriebsratsmitglied muss im Sinne des analog heranzuziehenden &8 105 Abs. 5 ArbVG glaubhaft machen, dass die
Betriebsratstatigkeit eine conditio sine qua non fir die eingetretene Benachteiligung war (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Janner 1996, ZI.95/12/0178, sowieSablating, Handbuch der Arbeitsverfassung5, 259 f.). Dass die
Betriebsratstatigkeit des Beschwerdeflhrers eine unerlassliche Bedingung fir die getroffene PersonalmaBnahme war,
wird vom BeschwerdefUhrer jedoch nicht behauptet.

Das fur die Vornahme einer Verwendungsanderung im Sinne des § 20 Abs. 2 Z. 1 Stmk. L-DBR notwendige dienstliche
Interesse wird von der belangen Behdrde damit begriindet, dass die GeschaftsfUhrung durch das Verhalten des
Beschwerdeflihrers das Vertauen in seine Person verloren habe.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behodrde, wonach das Absenden eines SMS an den
Geschaftsfuhrer P mit dem Inhalt "Na habts scho a Million Besucher, ¢s Koffer?", einen Vertrauensverlust der
Dienstvorgesetzten darstellen kann, der geeignet erscheint, ein wichtiges dienstliches Interesse an der qualifizierten
Verwendungsénderung zu begriinden. Dahingestellt bleiben kann, ob das Ubrige im angefochtenen Bescheid
dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers ebenfalls einen derartigen Vertrauensverlust bewirken kann, der eine
qualifizierte Verwendungsanderung rechtfertigen wirde. Bemerkt wird freilich, dass durch die getroffene
PersonalmalRnahme nicht bewirkt wurde, dass der Beschwerdefihrer nun nicht mehr jenen Personen unterstellt ware,
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die das Vertrauen in seine Person verloren haben. Zumindest wird im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend
dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der qualifizierten Verwendungsanderung nun nicht mehr unmittelbar
mit Personen in Kontakt tritt, die das Vertrauen in seine Person verloren haben (etwa durch Anderung der
Hierarchieebene) oder dass sich der Tatigkeitsbereich des Beschwerdefihrers auf Grund des Vertrauensverlustes der
Geschéftsfihrung derart geandert hat, dass er nunmehr Aufgaben wahrzunehmen hat, die mit verminderter
Verantwortung, Selbststandigkeit und Eigeninitiative verbunden sind. Lige jedoch eine derartige Anderung des
Tatigkeitsbereiches des Beschwerdeflhrers vor, so ware dadurch eine Verschlechterung der "sonstigen
Arbeitsbedingungen" anzunehmen, sodass fur die Rechtswirksamkeit der getroffenen MaRRnahme wiederum die

Zustimmung des Betriebsrates gemal 8 101 ArbVG einzuholen gewesen ware.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 50 VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. Janner 2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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