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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Griinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des B in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer StralRe 49, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 11. Mdrz 2003, ZI. UVS-FSG/18/1022/2003/3, betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Marz 2003 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemald § 24 Abs. 1 iVm 8 26 Abs. 3 Fuhrerscheingesetz (FSG) die Lenkberechtigung fir die Klasse B
far die Dauer von zwei Wochen ab Zustellung des Berufungsbescheides (welche am 31. Marz 2003 erfolgte) entzogen.

Zur Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behdrde im Wesentlichen davon aus, mit Bescheid
vom 8. Janner 2003 habe die Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, die dem Beschwerdefihrer am
17. August 1979 erteilte Lenkberechtigung flir die Klasse B gemalR § 24 Abs. 1 Z. 1 unter Anwendung des § 26
Abs. 3 FSG fur die Zeit von zwei Wochen, gerechnet ab Zustellung des Bescheides, voribergehend entzogen. In der
gegen diesen Bescheid gerichteten schriftlichen Berufung vom 24. Janner 2003 habe der Beschwerdefihrer
ausgefuhrt, dass er gegen den den erstinstanzlichen Strafbescheid bestatigenden Berufungsbescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 7. Mai 2002 eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
eingebracht habe. Er habe eingewendet, dass er nicht Lenker des dem Kennzeichen nach naher bestimmten
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Tatfahrzeuges zur Tatzeit am Tatort gewesen sei; der vorliegende Fuhrerscheinentzug stelle bestenfalls eine
VerdachtsmafBnahme dar, woflr jegliche gesetzliche Grundlage fehle. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers sei
jedoch durch die Erlassung des Berufungsbescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom
7. Mai 2002 der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen und entfalte daher auch Bindungswirkung in diesem
Verfahren. Dem gemadl’ stehe als erwiesen fest, dass der Beschwerdeflihrer am 17. April 2001 als Lenker eines
Kraftfahrzeuges auf der Sudautobahn (A 2) an einer ndher bezeichneten Stelle im Gebiet der Gemeinde
Velden/Worther See die Fahrgeschwindigkeit nicht den durch StralRenverkehrszeichen angekindigten Umstanden
angepasst habe, indem er die erlaubte Hoéchstgeschwindigkeit von 60 km/h laut Radarmessung abzlglich der
Messfehlergrenze um 54 km/h Uberschritten und dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 52 lit. a Z. 10a
StVO 1960 begangen habe. Dass der Beschwerdefilhrer (als Lenker) die Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um mehr
als 50 km/h Uberschritten habe, stehe auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruches des Unabhangigen
Verwaltungssenates fiir Karnten fest. Die genannte Geschwindigkeitsiberschreitung stelle eine bestimmte Tatsache im
Sinn des § 7 Abs. 3 Z 4 FSG dar. Im Hinblick auf die erstmalige Begehung einer derartigen Ubertretung sei gemaRs 26
Abs. 3 FSG die Lenkberechtigung fiir die Dauer von zwei Wochen zu entziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdeflihrer die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das genannte Straferkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates flr Karnten vom 7. Mai 2002 wurde mit dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. August 2003, ZI.2002/02/0304, den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zugestellt am 18. September 2003, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Da mit dieser Aufhebung des Straferkenntnisses die Rechtssache in die Lage
zurlcktritt, in der sie sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat (sogenannte ex tunc-Wirkung), liegt ein
rechtskraftiges Straferkenntnis, das Bindungswirkung entfalten wirde, nicht mehr vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI.2004/11/0118), sondern es ist der Beschwerdefall nunmehr so zu beurteilen, als ware keine
rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen des genannten Deliktes erfolgt. Davon ausgehend fehlt im
angefochtenen Bescheid eine Begrindung fur die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe als Lenker des in Rede
stehenden Kraftfahrzeuges die zuldssige Hochstgeschwindigkeit Uberschritten.

Im Ubrigen Gbersieht die belangte Behérde, dass eine Bindung an das Straferkenntnis in Ansehung des AusmaRes der
Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. April 1999, ZI. 98/11/0233, u.a.).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. Janner 2005
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